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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému E. za UCasti
vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, zastupeného: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie vo
Svidniku, Sov. Hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie sumy 732,47 eur s prisl., takto

rozhodol:
|.Sddnavrh zamiet a.

Il. VedlajSiemu ucastnikovisa priznava narok nandhradu trov konania vo vyske 161,04 eur a
Zalobcasa zavazuje uhradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 27. 12. 2012 sa Zalobca doméahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného uhradit istinu vo vySke 732,47 eur s urokom z dlZnej Uverove;j istiny
vo vySke 39,00 % rocne, s urokom z omeskania 9 % ro¢ne a nahradit trovy konania a trovy pravneho
zastupenia celkovo vo vyske 185,29 eur.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako veritel na jednej strane s odporcom ako s dlZnikom
na strane druhej uzavrel 21. 1. 2010 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, na zaklade ¢oho navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitel'sky uver vo vyske
745,00 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru a odporca sa zaviazal vratit navrhovatelovi
poskytnutd sumu v pravidelnych mesacénych splatkach. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli VSeobecné
uverové podmienky.

Dna 21. 3. 2013 tunajsi sud vydal rozsudok &.k.: 3C 17/2013-37, ktorym zaviazal povinného uhradit
Zalobcovi istinu spolo€ne s Urokom z omeskania, pricom mu diZnd sumu povolil uhradit v pravidelnych
mesacnych splatkach pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky. Sud dalej
zastavil konanie v Casti istiny 25 eur, zamietol navrh na urok vo vyske 39 %. V poslednom uroku sud
nepriznal vedlajSiemu Ucastnikovi pravo na nahradu trov konania.



Predmetny rozsudok bol napadnuty opravnym prostriedkom o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove
uznesenim €.k.: 5Co0/183/2013-51 z 15. 10. 2013. V zmysle tohto uznesenia boli vyroky o povinnosti
uhradit’ istinu Zalobcovi, povolenie splacania diZznej sumy i vyrok o nepriznani nahrady trov konania
zruSené, a vec bola vratena na opatovné konanie. Ostatné vyroky boli potvrdené a nadobudli
pravoplatnost.

V zmysle uznesenia Krajského sudu PreSov nebolo pripustné prihliadat na uznanie naroku zalobcu
Zalovanym, ako aj vzdanie sa prava podat vo€i rozhodnutiu odvolanie, kedZe zo zapisnice z
pojednavania nie je zrejmy pisomny prejav - suhlas zalovaného a preto s takymto ukonom nemdze byt
spojeny procesny ddsledok. Zaroven bolo povinnostou sudu prvého stupna preskimat a vysporiadat
sa s namietkami vedlajSieho uCastnika a vydat rozhodnutie, ktorého Struktira bude zodpovedat
podmienkam vyplyvajucim z § 157 ods. 2 a § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 80 pism. b) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.

Sud posudil zmluvny vztah u€astnikov konania zaloZzeny Zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru. Uvedena zmluva bola uzatvorena podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedeného predpisu je veritefom osoba, ktora poskytuje uver
v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol uver poskytnuty
na iny uc€el, ako vykon zamestnania, podnikania alebo povolania. Dany predmet predstavuje lex
specialis ku zakladnej pravnej uprave ochrany spotrebitela. Ku dfiu uzavretia zmluvy bola tato ochrana
sucast'ou nadho pravneho poriadku. Uvedend zmluva je charakteristicka tym, Ze zmluvy ako aj zmluvné
podmienky su uz vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo pripadnych zmien. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje okrem iného aj
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 52 OZ ako lex generalis. Napriek skuto€nosti, Ze v predlozenych
VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru v
bode I. 2. vyslovne uvedeng, Ze sa na uvedeny zmluvny vztah vztahuje reZim Obchodného zakonnika,
tieto ustanovenia v danom pripade nemozno pouzit, pretoZze podfa § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefla (tzv.
neprijatelné podmienky). Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Vo vyjadreni sa k Zalobe vedlajsi ucastnik trval na spotrebitefskom charaktere zmluvy a uviedol, ze
vzhlfadom na odstupenie Zalobcu od zmluvy sa zmluva o zacliatku zruSuje a je nevyhnutné, aby si
ucastnici vratili len poskytnuté plnenia. Povazoval preto za potrebné, aby sa porovnali sumy prijaté od
dodavatela a sumy zaplatené spotrebiteflom (bez ohladu na to, €i boli ur€ené na splatenie istiny alebo
urokov). V zvySnej Casti navrhoval zalobu zamietnut.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su U€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z doleZitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial vykonané
dokazy.

Nasledne sud vytyCil pojednavanie na defi 18. 2. 2014, na ktoré bol riadne predvolany Zalobca,
Zalovany i vedlajsi uCastnik. Pojednavanie sa konalo v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.
v nepritomnosti zalobcu i jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neu&ast’ vopred ospravedinili podanim
pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 16.1.2014. Ich nepritomnost odévodnil zaujmom hospodarnosti
konania (teda zbyto€nym nenavySovanim trov konania). V tomto podani Zalobca zaroven Ziadal o
Ciastoéné spatvzatie navrhu vo vySke 255,29 eur, ktoré Zalovany preukazatelne uhradil Zalobcovi v
mesacnych splatkach. Rovnako sa pojednavalo v nepritomnosti vedlajSieho u€astnika, ktory vSak svoju
neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil.



Na uvedenom pojednavani Zalovany uviedol, Ze berie na vedomie diastocné spatvzatie Zaloby
Zalobcom, no dodal, Ze uvedena suma, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze ju uhradil nie je kompletna. PredloZenim
postovych poukazok Zalovany sudu preukdzal, Zze okrem uvedenej sumy tvrdenej Zalobcom (255,29
eur uhradenych v priebehu roku 2013) uhradil dfia 19. 3. 2013 na G&et Zalobcu sumu 25 eur. Zalovany
dalej predlozil Seky, ktoré sice mal doma, no nemohol ich predloZit na predchadzajucom pojednavani,
pretoZe ich nevedel najst. V zmysle predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze v prospech Zalobcu uhradil
17. 1. 2011 sumu 36,47 eur, 16. 12. 2010 sumu 36,47 eur, 19. 11. 2010 sumu 36,47 eur, 11. 10. 2010
sumu 36,47 eur, 8. 9. 2010 sumu 36,47 eur, 10. 8. 2010 sumu 36,47 eur, 2. 7. 2010 sumu 37 eur, 9. 6.
2010 sumu 36,47 eur, 3. 5. 2010 sumu 36,47 eur, 6. 4. 2010 sumu 36,47 eur, 8. 3. 2010 sumu 36,47
eur, dila 22. 2. 2011 sumu 36,47 eur a diia 19. 8. 2011 sumu 25 eur. Je teda preukazané, Ze Zalovany
uhradil v Zalobcov prospech istinu 743,46 eur, €o je takmer suma totozna s istinou (poskytnutym dverom
zo strany Zalobcu). Z uvedeného dévodu a s prihliadnutim na namietky vedrlajsSieho u€astnika Zzalovany
navrhol Zalobu zamietnut.

Podla § 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov ak bol
spotrebitelsky uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od
zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky za Casové obdobie dlhSie ako tri mesiace
alebo dvoch splatok.

Podla § 48 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0. Z.“) odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 O. z. ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa v tomto konani domahal uhradenia nezaplatenej istiny a
urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne po tom, ¢o dna 8. 11. 2011 odstupil od zmluvy a doslo
ku zosplatneniu celej diznej sumy. K odstupeniu od zmluvy doS8lo v désledku omeskania diZznika so
splacanim dlZznej sumy v zmysle bodu IV.-4.-2 a 111.-6.-1 VSeobecnych zmluvnych podmienok. V zmysle
vy&Sie uvedenych zakonnych ustanoveni je mozZné, aby Zalobca odstupil od zmluvy, no désledkom
tohto konania je zruSenie zmluvy, po ktorej si maju zmluvné strany vratit vSetky poskytnuté pinenia. S
poukazanim na vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze Zalovany v priebehu rokov 2010, 2011 a 2013 uz
uhradil v prospech Zalobcu uvedenu sumu a teda nie je dévod vyhoveniu Zalobe, ba naopak, je namieste
zamietnut Zalobu tak, ako to bolo uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p, teda podla zasady Uspechu v konani.
Vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania a svojimi ukonmi prispel k zrudeniu pévodného
rozsudku v prospech zalovaného (najma podanym odvolanim, ktorym namietal najma moznost uznania
zavazku tej zmluvy, ktora bola v désledku odstupenia zruSend), sid mu priznal nahradu trov konania.
Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia tak ako su vypocitané v sudnom spise (1 ukon
pravnej sluzby a odmenu vo vySke 1/13 vypoctového zakladu za prislusny rok spolo¢ne s pausalom),
¢o predstavuje sumu 161,04 eur. V zmysle uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
Il. tohto rozhodnutia. Prihliadnuc na zdsadu uspechu, mal Zalovany narok na nahradu trov konania.
Vzhladom na to, Ze Zalovany nahradu trov exekucie nepoZadoval, sud rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.



OV odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



