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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Petrom Karfiom v trestnej veci obvinenej Q. P. j pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti v Komarne 18. februara 2014, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Komarno a
obvinenou dfia 10. januara 2014 pod €. 2 Pv 556/13 - 9, v zneni dodatku obsiahnutom v zapisnici o
verejnom zasadnuti konanom Okresnym sudom Komarno 18. februara 2014 vo veci vedenej pod sp.
zn. 1T/3/2014, ktora sa stava neoddelitelnou sucastou dohody o vine a treste, v nasledovnom zneni:

R.:
Q. P. narodena X. U. XXXX v K., trvalé bydlisko K., B. XX,

sa uznava za vinnu, ze

od 20. februara 2011 do 10.30 hod. diia 22. jula 2013 v K. v rodinnom dome Cislo XXXX/XX, z odberného
miesta Cislo 4100366093 bez platnej zmluvy o dodavke plynu neopravnene odoberala plyn pre potreby
svojej domacnosti prostrednictvom neposkodeného meracieho zariadenia na spotrebu zemného plynu
Cislo 944721102196, ¢im spdsobila poSkodenej spolo¢nosti SPP - distriblcia, a.s. so sidlom v Bratislave,
Mlynskeé nivy 44/b, ICO: 35 910 739, $kodu najmenej vo vyske 2 222,07 eur,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 212 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/
Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenej vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenej uklada povinnost podla svojich schopnosti a moznosti nahradit
8kodu spbdsobenu trestnym €inom v skusSobnej dobe.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenej uklada povinnosvt’ nahradit poSkodenému - spolo¢nosti SPP -
distribucia, a.s. so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35910 739, Skodu vo vySke 1 622,07 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tvr. por. sud poSkodeného - spolo¢nost SPP - distribucia, a.s. so sidlom v Bratislave,
Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739 - so zvy8kom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na
obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 13. januara 2014 podal prokurator Okresnej prokuratury Komarno navrh na schvalenie dohody o
vine a treste v zmysle § 233 ods. 1 Tr. por., ktorti uzavrel s obvinenou 10. januara 2014.

Navrh obsahoval zakonné nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por., pricom s navrhom bola v sulade
s § 233 ods. 3 Tr. por. predlozena aj dohoda o vine a treste spolu s na vec sa vztahujucim spisovym
materidlom.

Spolu s navrhom prokuratora bola sudu predlozena aj zapisnica o konani o dohode o vine a treste z 10.
januara 2014, z ktorej vyplyva, Ze obvinena bola v dostatoénom rozsahu pouéend o vyzname konania o
dohode o vine a treste a jeho désledkoch, priCom uz v tomto Stadiu konania vyjadrila suhlas s obsahom
predmetnej dohody.

Za ucelom prerokovania tohto navrhu bolo 18. februara 2014 v sulade s § 332 ods. 1 Tr. por. vykonané
verejné zasadnutie, na ktorom sa zucastnili obvinena a prokurator Okresnej prokuratury Komarno.

Na verejnom zasadnuti boli v stlade s § 333 ods. 3 Tr. por. polozené obvinenej obligatérne otazky
upravené pod pism. a/ az j/ tohto ustanovenia, teda ¢i rozumie podanému navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste; suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava
prava na verejny sudny proces; rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu; bola
ako obvinena pouéena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢&i jej bola dana mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby; rozumela podstate konania
o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste; rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu;
bola oboznamend s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny Cin jej kladeny za vinu; sa
dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu na schvélenie dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny €in; suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi S8kodu v rozsahu dohody a &i
si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na schvalenie dohody o vine a treste a vyhlasi rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vSetky z uvedenych otazok pritom obvinena odpovedala kladne (,ano®).

Nakolko sud nemal, vychadzajuc z dékazov zabezpecenych v pripravhom konani, pochybnost, Ze
skutok, pre ktory je obvinena trestne stihana sa stal, ze tento je pre€inom kradeze podla § 212 ods.
2 pism. e/ Tr. zak. a tento ¢in spachala obvinend, dospel k zaveru, Zze o pravdivosti uznania viny za
predmetny trestny €in obvinenou nie je dévod pochybovat. Uzavreta dohoda o vine a treste obsahuje
zdkonom vyZadované nalezitosti, v pripravhom konani nedoslo k procesnym chybam, uzavretd dohoda
nie je zjavne neprimerand ani nespravodliva, a neexistuje ani ind zdkonna prekazka pre schvalenie tejto
dohody sudom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud predlozenu dohodu o
vine a treste schvalil, €o potvrdil verejne vyhlasenym rozsudkom v sulade s § 334 ods. 4 Tr. por. tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Obvineny mdze podat dovolanie len prostrednictvom obhajcu, ktorym
moéze byt len advokat (§ 373 ods. 1, § 36 ods. 1 Tr. por.).



