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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkynou JUDr. Lenkou Salokovou na hlavhom pojednavani dfia
18.02.2014 v Kosiciach takto

rozhodol:

obzalovany:
K. Q. -nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom O.

XXXX/XX, Kosice, podnikatel- Zivnostnik,
je vinny ,Ze

v obci T. v bare M. dria 08.12.2012 v Case okolo 03:00 hod., nasledne po slovnej roztrzke , v uli¢ke
vedlcej k barovému pultu fyzicky napadol V. L., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom Y., sidlisko Y. C..XX,
okres Kosice- okolie, pri¢om ho udrel pastou do oblasti tvare, ¢im doslo u poskodeného V. L. k zlomeniu
nosovych kosti s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 21 dni,

teda

sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, Ze napadol iného
a inému umyselne ubliZil na zdravi,

tym spachal

prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona
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Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 56 ods.2 Trestného zakona na pefiazny trest vo vymere 300 ( tristo ) Eur.



Podla § 57 ods.3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny sud uklada obZalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 ( jedného ) mesiaca.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému aby poskodenému V. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y., L. Y. C.. XX uhradil spdsobenu Skodu vo vySke 315 eur.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného K. Q., poSkodeného V. L.,
svedkov R. T., C. J., H. L., C. T, vysluchom znalca Y.. M., preCitanim svedeckej vypovede svedka V.,
oboznamenim so znaleckym posudkom, lekarskymi spravami a listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa
v spise a zistil nasledovné:

Obzalovany v pripravhom konani uviedol, Ze veCer dfia 7.12.2012 bol v bare M. v obci T., po pol noci
videl ako sa jeho kolega T. natahuje s nejakym chalanom ktorého obzalovany nepoznal, obZalovany iSiel
k nim a postavil sa medzi nich, aby sa nedrgali a vtedy pri8li vyhadzovadi a vyviedli ich z baru von. Potom
sa do vnutra este vratili pre bundy a nasledne odisiel domov. ObZalovany pripustil, Ze ked odtahoval od
seba R. T. a podkodeného, tak ho nechtiac a nevedomky udrel do tvare a urcite sa to nestalo umyselne.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

Poskodeny V. L. v pripravhom konani vypovedal, ze dha 8.12.2010 nad ranom v bare M. do neho
vrazil R. T. a do8lo medzi nimi k slovnému konfliktu. Po chvilke priSiel aj K. Q., ktorému T. ukazoval
na poskodeného, nato priSiel obZalovany blizZSie a udrel poSkodeného pastou do tvare do oblasti nosa.
Poskodenému zacala tiect krv, zotrval eSte chvifu v bare a snazil sa zastavit' krvacanie z nosa, potom
odiSiel domov. Nasledujuci defi bolo poskodenému zle, preto iSiel na vySetrenie do nemocnice, kde mu
zistili zZlomeninu nosovych kosti.

Na hlavnom pojednavani poSkodeny vypovedal zhodne a bez odchylok. Doplnil, Ze na oSetrenie neSiel
hned dna 8.12.2012 preto, Ze si doma dal ladovy obklad a spal, krv mu uz netiekla a ¢akal, &i to prejde.
Ale na druhy defi sa bolesti stupriovali, tazko sa mu dychalo a preto vyhladal lekarske oSetrenie.

Svedok R. T. pri vysluchu na policii vypovedal, Ze dfa 8.12.2012 doSlo medzi nim a poSkodenym k
slovnej potycke, vtedy priSiel medzi nich K.

¢.k.: 2T /43/2013- 145

Q. E. hned nato prisli vyhadzovadi a vykazali Q. aj svedka T. vonku pred bar. Potom sa T. eSte vratil dnu
pre bundu, videl poSkodeného ako stoji pri bare, ale potom iSiel domov. Svedok T. nevidel ziadnu bitku,
z baru odiSiel sam a obzalovany tam ostal.

Na hlavnom pojednavani svedok doplnil, Ze mal v ten den dost vypité a potom, ¢o ho vyviedli
vyhadzovadi von si uz ni€¢ nepamata, nevie ani kde bol obZalovany

Svedok C. J. vypovedal zhodne na hlavnom pojednavani aj v pripravnom konani, ze dna 8.12.2012
okolo 03.00 hod. okolo nich iSiel svedok T. a drgol do poSkodeného V.H. L., doslo medzi nimi k slovnej
potycke. Potom vyhadzovadi vysli aj s T. von. Po chvili sa vratil T. aj s K. Q. a ten poSkodenému bez slov
udrel jednu do nosa. PoSkodenému zacala tiect krv z nosa. Svedok J. stal hned vedla poSkodeného a
vSetko videl, jednalo sa o Umyselny uder.

Svedok H. L. bol v mesiaci december v bare M., kde pustal hudbu ako disdzokej, urite to bolo po pol
noci, ked zbadal skupinku pri bare a videl ako sa chlapci strkaju, k nim priSiel aj K. Q. a vtedy sa uz aj
svedok L. iSiel pozriet ¢o sa deje, ale nestihol k nim prist, pretoze vyhadzovaci vyviedli pred bar Q. E.
T.. Potom videl poSkodeného ako este ostal v bare. Svedok nevidel, Zze by sa niekto bil, potom uz pustal
dalSie pesni¢ky a ¢o sa udialo, k tomu sa vyjadrit nevie.



Svedok C. T. mal v noci dna 8.12.2012 sluzbu v bare M. ako vyhadzovac. Videl, ako sa zacal konflikt
medzi dvoma chlapcami, ale k Ziadnemu uderu nedoslo. Potom K. Q. s druhym chlapcom / sv. T. vyviedol
pred bar a povedal im, aby uz nerobili roztrzky. Potom sa to celé ukludnilo a vnutri baru uz svedok Ziadny
incident nepostrehol. Asi po 10 minutach sa vratili do vnutra aj ti dvaja chlapci, ale Ziaden incident uz
nespozoroval.

Svedok J. V. vypovedal, Ze bol v noci 8.12.2012 v bare M., videl ako do poSkodeného narazil nejaky
chalan, potom sa k nemu vratil aj s K. Q.Y., ktorého svedok pozna z videnia a ten pristupil ku V. L. a
udrel ho pastou do tvare. PoSkodeny zacal krvacat, v kuchynke v bare sa snazili zastavit' krvacanie,
potom iSiel poSkodeny L. domov.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo odvetvie chirurgia vyplyva zaver, ze poSkodeny
V. L. utrpel pri napadnuti diia 8.12.2012 zlomeninu nosovych kosti bez posunutia ulomkov, z lekarskeho
hladiska ide o lahké zranenie. Poranenie poSkodeného zodpoveda svojim charakterom mechanizmu
Urazu, ktory popisuje poskodeny. Zo zlomeniny nosovych kosti doSlo ku bezprostrednému krvacania,
intenzita Uderu pastou do nosa po$kodeného bola velka, pri zraneni poskodeného je primerana dizka
narusenia bezného spbsobu zivota 14-21 dni, €o bolo primerané aj v tomto pripade.

Znalec sa vysporiadal aj s otazkou, €i zranenie nemohlo byt spdsobené pri Sportovych aktivitach
poskodeného, ktory sa aktivne venuje hadzanej so zaverom, Ze v ¢ase utoku na poSkodeného bol tento
po komplikovanej operacii favého kolena,
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koleno rehabilitoval a prakticky nebolo mozné aby sa venoval 8.12.2012 aktivne $portovym aktivitam.

Znalec MUDr. M. bol vypoluty aj na hlavhom pojednavani, kde podrobne popisal ako sa prejavuje
zlomenina nosovych kosti v asovej postupnosti, poSkodeny sa snazil zastavit’ krvacanie rovnakym
spbsobom, akym by mu bola poskytnuta prva pomoc, keby bol ihned vyhladal oSetrenie. Znalec vyluéil,
Ze by k zraneniu poskodeného mohlo déjst nechtiac, muselo sa jednat o silnu intenzitu nasilia.

Z vyjadrenia trénera 1. MHK KoSice je zrejmé, Ze ¢len klubu V. L. sa v diioch 10.12.2012 do 06.01.2013
nezucasthoval tréningom zo zdravotnych dévodov.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo i v suhrne v prospech
i neprospech obzZalovaného sud dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods.
1, pism. a Tr. poriadku tym, Ze sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného a inému Umyselne ubliZi na zdravi, priCom takéhoto konania sa dopustil v priamom umysle ako
plne trestne zodpovedna osoba.

Obzalovany Q. umyselné napadnutie poprel, pripustil iba, ze mohlo déjst k nahodnému udretiu pri
roztahovani poSkodeného a T.. Obzalovany je zo spachania trestnej €innosti usved€ovany vypovedami
svedkov V. E. J., ktori uder obZalovaného bezprostredne videli a popisali jeho priebeh zhodne.

Svedok T. bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu a k tomu, ¢o sa v bare udialo potom, ¢o sa s obzalovanym
vratili pre bundy do baru, sa nevedel vyjadrit.

Svedok L. M.iez nevenoval hla€iku ludi pozornost, nakolko po tom, ¢o boli T. E. Q. vyvedeni z baru uz
pustal dalSie pesnicky a svedok T. vypovedal, Ze po tom, €o boli obzalovany s T. vyvedeni z baru a vratili
sa, si uz ziadnu bitku nevsimol, ¢o v8ak nevyluduje, Ze k uderu na poSkodeného nedoslo, nakolko sa
jednalo iba o jeden uder z bezprostrednej blizkosti, €0 nemusel postrehnat.



Naviac vypoved poSkodeného je jednoznalne potvrdena zavermi znaleckého posudku a lekarskymi
spravami v niom obsiahnutymi, taktieZ aj vypovedou znalca na hlavhom pojednavani, ktory vyvratil letmy,
nahodny uder a tieZ to, Ze by bolo zranenie vzniklo pri Sportovej aktivite poSkodeného, zranenie, nasledky
a aj stav po udere tykajuci sa priznakov, zodpoveda tvrdeniu poSkodeného.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutky, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, okolnosti skutku, na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany Q. doposial nebol nikdy sudne trestany, charakteristika z miesta bydliska je vSeobecn3,
obZalovany je Zivnostnik.

Sud pri rozhodovani o treste vzal do Uvahy, Zze obzalovany viedol doposial riadny Zivot, nie je konfliktny
typ, nedopusta sa priestupkov a je samostatne zarobkovo €innou osobou a dospel k nazoru, ze u
obzalovaného iSlo o ojedinelé
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mimoriadne vybocenie z beZzného spbsobu Zivota a na jeho prevychovu postaci primerany pefiazny
trest, ktory splni svoj ucel.

Sud zaroven zaviazal obzalovaného nahradit poSkodenému spésobenu Skodu na zdravi vo vyske, ako
bola vycislena v znaleckom posudku.

sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti a vytrznosti tym, ze napadol iného
a inému umyselne ubliZil na zdravi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia

jeho oznamenia na Okresny sud KoSice - okolie.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu

treba rozsudok dorugit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim

je az dorucenie rozsudku.



