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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyrfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a. s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, Hviezdoslavova 7, Martin proti odporcovi: G. R., H..
XXXXXXXX, C. O. XXXX/XX, D. , ob&an SR, zastupeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou K. C.,
zamestnankynou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 231,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 171,17 eur spolu s Urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 171,17 eur od 07.02.2011 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 43 eur a ndhradu
inych trov konania v sume 16,50 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym na sud dia 31.5.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
mu 231,28 eur s zmluvnym urokom 39% ro€ne z sumy 171,17 eur od 17.2.2011 do zaplatenia, s trokom
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z sumy 197,52 eur od 16.1.2011 do zaplatenia a trovy konania z titulu
nesplateného spotrebitelského Uveru.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sudu sa nepodarilo zistit aktualnu adresu pobytu odporcu, ani adresu na ktorej by si aspon preberal
zasielky, preto mu sud ustanovil opatrovnika uznesenim €. k. 10C/96/2012-53 z 7.10.2013. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 23.10.2013.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor
a z ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 26.6.2010, vSeobecnych obchodnych
podmienok, odstupenia od uverovej zmluvy zo dia 9.2.2011, pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu
navrhovatela, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 26.6.2010 Ziadost/zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle §
497 a nasl. Obchodného zakonnika ( €l. I, bod 1.-2 vSeobecnych podmienok). V zmysle nej bol odporcovi



poskytnuty Uver 171,17 eur na kupu tovaru, dohodnuté mesacné splatky po 32,92 eur, pocet mesaénych
splatok 6, RPMN vo vy3ke 46,79 %, ro¢na urokova sadzba 39 % ro€ne a datum prvej splatky 15.7.2010.
Z obsahu zmluvy mal su preukdzané, Ze vyska splatky nebola roz¢€lenend tak, aby z nej bolo zrejmé, aka
&ast z splatky pripada na istiny, na troky a iné poplatky. Uver mal byt pri pravidelnom splacani splateny
k 15.12.2010 v celkovej sume 191,16 eur pozostavajucej z poskytnutého uveru 171,17 eur a zvy3ok
predstavuje zmluvne dohodnuty urok 19,99 eur, poplatky za poistenie tveru 6,36 eur.

Z obsahu listinnych dékazov a vyjadrenim navrhovatela mal sud preukazané, ze odporca vyCerpal
celkovo 171,17 eur dia 6.7.2010, preto bol datum prvej splatky posunuty na defi 15.8.2010. V pripade
pravidelného splacania mal byt Gver celkovo splateny k 15.1.2011. Odporca z dohodnutej sumy ni¢
nezaplatil. Teda odporca nesplacal uver riadne a vCas, ¢im sa dostal do omeskania, preto navrhovatef
listom z 9.2.2011 odstupil od zmluvy, ziadal zaplatit diznd sumu 231,28 eur a oznamil zosplatnenie
tveru k 15.1.2011.

Navrhovatel' vyg€islil pohladavku z titulu nesplateného spotrebitelského Uveru v sume 171,17 eur,
zmluvne dohodnuty urok vo vyske 19,99 eur a poplatky za poistenie Uveru v sume 6,36 eur za
omesSkanie so splacanim k 16.1.2011, kedy v jeho informaénom systéme vstupila pohladavka do
procesu vymahania. Ku dfiu podania navrhu na sud navrhovatel evidoval voci odporcovi na tento
spotrebitelsky Uver nesplatenu pohladavku celkovo 231,28 eur.

Okrem zakonnych Urokov z omeskania sa domaha priznania urokov z diznej Gverovej istiny 39 % rocne.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z. z. u€inného k diu uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. , poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitel[skom tGvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. predstavuju Specialny predpis k Uprave tverovych zmlav. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, ktory osobitne ustanovuje
nalezitosti zmluvy a v ostatnych nalezitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
je urcitou formou spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poziadanie periazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade



zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 502 ods. 2 Obch. zak. pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vyska Urokov sa tyka
roéného obdobia.

Podrla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obch. zak. ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, st v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podra § 503 ods. 3 Obch. zak. diznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zéver, Ze navrh
bol podany dévodne len s€asti. Napriek dohode Uastnikov konania o uzatvoreni zmluvy o Uvere v
zmysle Obchodného z&konnika si sud ustélil, Ze zmluvné strany uzatvorili zmluvu v zmysle § 2 pism.
d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov a dohodli sa.
Navrhovatel v konani preukazal, Ze odporca vyCerpal z poskytnutého spotrebitelského Uveru celt sumu
171,17 eur , pritom neuhradil do odstupenia od zmluvy a zosplatnenia Uveru dfia 15.1.2011 Ziadnu sumu.
Odporca pre nesplacanie uveru riadne a v€as sa dostal do omeskania, preto navrhovatel zosplatnil
spotrebitelsky uver dfha 15.1.2011. Z obsahu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru z 26..62010
mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako veritel vySku mesacnej splatky ur€il len jednou sumou bez
jasnej a urcitej Specifikacie, aka suma z toho pripada naistinu, na Uroky a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé
ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z. a to z&kladné néleZitosti zmluvy stanovené v § 9 ods. 2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z.z. podla ktorych zmluva musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok: istiny, arokov a
inych poplatkov. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych iastok Uveru, nie je svojvolné,
ale prestavuju prehladné vymedzenie povinnosti dlZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a
aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i dIZnikovi uplatfoval aj naroky, na ktoré nema pravo.
Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut' urok a s ohladom na to, Ze Uroky su splatné so splatnostou
jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat do zaplatenia a to aj pred€asného, je Uplne vylu¢ené, aby
suma celkovych urokov bola pojata do splatok ( resp. suctu splatok).

Nakolko v zmluve nebola splnena zakladna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.z.
podfa ktorych zmluva musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
teda roz&lenenim jednotlivych Ciastok, nie len vysku splatok, je potrebné povazovat Gver za bezuroény
podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Sud preto pri Eerpanom spotrebitelskom Gvere zistil, Ze odporca
neuhradil ziadnu sumu z vyCerpaného uveru 171,17 eur. Nakolko na Uver je potrebné prihliadat ako na



bezurolny, sud povazuje navrh v suvislosti s spotrebitelskym uverom za nedévodny v Easti prevySujuce;j
sumu 171,17 eur. Vo zvySku sud navrh zamietol z dévodu, Zze zmluvu o Uvere vzhlfadom na vysSie uz
uvedené povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Odporca bola v omeSkani s plnenim a navrhovatel si
uplatnil opravnene i zdkonny urok z omeskania. Nakolko sa odporca dostal do omeskania po uplynuti
14 dni od uréenia datumu na zaplatenie zosplatneného uveru k 15.1.2011, sud v zmysle navrhu ulozil
odporcovi povinnost zaplatit zakonny 9 % roény urok z omeSkania zo sumy 171,17 eur od 7.2.2011
do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal Ucastnik vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. vychadzajuc z toho, Ze navrhovatel bol
uspedny v Casti priznanej sumy 171,17 eur a odporca v €asti 60,11 eur. Numerickym vypoétom sudu
zistil, Zze odporca bol Uspesny v 35 %-tach (60,11 eur deleno 171,17 eur x 100 =35). Z toho vyplyva
uspech navrhovatela v 65 %-tach. Navrhovatel si uplatnil trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania,
ktoré mu sud priznal z toho dévodu len v sume 65 %. Z nahrady inych trov konania za sudny poplatok
za navrh 16,50 eur sud navrhovatelovi priznal v celej sume, lebo 16,50 eur je minimalna vySky sudneho
poplatku, ktoru by navrhovatef platil bez ohladu na vySku Zalovanej sumy. Pravny zastupca navrhovatela
si vycislil trovy pravneho zastupenia spravnej vySke 66,12 eur vratane DPH, ktoré mu sud priznal len
v 65 %-tach, t.j. v sume 43 eur ( 66,12/100 x 65 = 42,9, zaokruhlene 43 ). Trovy pravneho zastupenia
boli uplatnené nasledovne: 1/ 2 x Ukon pravnej sluzby a 19,92 eur ( prevzatie a priprava zastupenia,
navrh na vydanie platobného rozkazu); 2/ rezijny pausal 15,26 eur zar. 2012 a 2; 3/ 20 % DPH zo suctu
sum z bodov 1/,2/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok



konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



