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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavilom Roharikom, vo veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko,
s.r.o., 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 813 11 Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhmi doru€enymi sudu dha 27. septembra 2012 Ziada uloZit odporcovi povinnost
nahradit mu vycislenu majetkovd 8kodu a nemajetkovd ujmu z dbévodu nespravneho uradného
postupu v konani exeku€ného sudu, ktory mal spodivat v tom, Ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol po uplynuti zakonom stanovej lehoty (sp.zn. 14C/244/2012, sp.zn.
14C/252/2012, sp.zn. 14C/271/2012), alebo jej vyhovel az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
(sp.zn. 14C/314/2012).

Konania pévodne vedené pod sp.zn. 14C/244/2012, sp.zn. 14C/252/2012, sp.zn. 14C/271/2012 a
sp.zn. 14C/3142012, sud uznesenim €.k. 14C/244/2012-66 zo dha 16. janudra 2014 spojil v
zmysle § 112 ods. 1 O.s.p. na spoloéné konanie vedené pod sp.zn. 14C/244/2012.

Odporca Ziada navrh navrhovatefa ako neddévodny v plnom rozsahu zamietnut.

Na pojednavani, na ktorom rozhodol, konal sud v nepritomnosti zastupcov u€astnikov (v pripade odporcu
podla druhej vety § 101 ods. 2 O.s.p., navrhovatel pisomne poZiadal o zruSenie pojednavania a
prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky /dalej len ,Gstavny sud“/ o staznostiach, ktoré pripojil).

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom, alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.



Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Navrhovatel poziadal o preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania ustavného sudu o
staznosti, kopiu ktorej pripojil. ,Staznost” je vSak nedatovana a absentuje akykolvek dékaz o tom, Ze
bola skuto€ne podana, a Ze ustavny sud o nej kona. Navrhovatel tak neosvedcil svoje tvrdenie o konani
ustavného sudu, do pravoplatného skon&enia ktorého by mal sud toto konanie prerusit. Preto sud jeho

navrh na preru$enie konania zamietol a vo veci dalej konal a rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami u&astnikov a ich listinnymi
prilohami, spismi Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 4Er/1607/2010, sp.zn. 4Er/2269/2010, sp.zn.
6Er/723/2010 a sp.zn. 5Er/275/2010, a zistil nasledovné:

Navrhovatel je obchodna spolo&nost’ poskytujuca kratkodobé avery. V zmysle § 38 a nasl. Zakona &.
233/1995 Z.z. - Exeku&ného poriadku (dalej len ,EP*) poziadal sudneho exekutora o vykonanie exekucii
na vymozZenie pohfadavok, ktoré mu vznikli neplnenim zmluvnych zavazkov diZznikov z uverovych zmluv.
Tvrdi, Ze exeku€ny sud jeho Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, resp. ziadosti
vyhovel, az po uplynuti lehoty stanovenej v § 44 ods. 2 EP hoci vec nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyZadovala ani spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat podstatny
vplyv na &as potrebny pre rozhodnutie. Preto si navrhovatel pisomnou Ziadostou v zmysle § 15 ods. 1
Zakona €. 514/2003 Z.z. uplatnil u odporcu ndhradu majetkovej Skody (naklady na spravu pohladavky,
administraciu listin, administrativne spracovanie textov a i.) a nemajetkovej ujmy (za kazdy mesiac
necinnosti sudu v zmysle rozhodovacej €innosti Ustavného sudu SR).

Odporca Ziada navrh navrhovatela ako neddévodny a zméato¢ny zamietnut. Konstatuje, Ze v navrhu
nie su konkretizované exekucéné konania, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu,
navrhovatel nepredlozil ani jeden relevantny dékaz a celt dékaznu povinnost prenasa na sud napriek
tomu, Ze dbkazné bremeno ma znaSat sam. Poukazujuc na § 15 a § 16 Zakona €. 514/2003 Z.z.
odporca uvadza, Ze hoci sa poSkodeny prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci
mdbze domahat’ na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, navrhovatel podal navrh pred uplynutim tejto lehoty, lebo po doruceni
prvych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku mu navrhovatel neposkytol suc¢innost a nereagoval
na vyzvy ziadosti doplnit. Preto jeho narok nepovazuje za predbezne prerokovany a zaloby na sud
za jeho pred€asné uplatnenie na sude. Konstatuje, Ze vznik naroku na nahradu skody predpoklada
preukazanie nespravneho uradného postupu, vzniku Skody, a pri¢innej suvislosti medzi nimi. Odmieta
tvrdenie, ze postup sudu pri rozhodovani o ziadostiach o udelenie poverenia mozno charakterizovat’ ako
nespravny uradny postup, pricom tu neméze ist ani o zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim. Namieta uplatnenu materidlnu Skodu, ktort navrhovatel nijak nepreukazal, hoci na fiom
spoCiva dokazné bremeno. S poukazom na kritéria § 17 ods. 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pre vysku
nemajetkovej ujmy uvadza, Ze navrhovatef blizSie nekonkretizoval ako malo dbjst’ konanim sudu k zaniku
jeho podnikatelskych aktivit a planov, a ako to ovplyvnilo jeho podnikanie.

Zo spisu sp.zn. 4Er/1607/2010 (POHOTOVOST, s.ro. c/a K. Y., exekucia vedena pod sp.zn. EX
10577/10 u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého) sud zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 9. septembra 2010. Exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Uznesenim €.k. 4Er/1067/2010-8 zo dha 22. oktébra 2010
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15CoE/98/2011-46 zo diia 8. marca 2011
ju sud zamietol a uznesenim &.k. 4Er/1607/2010-50 zo dfia 6. maja 2011 exekucné konanie zastavil.
Navrhovatef tvrdi, Ze sa sud omeskal s rozhodnutim viac ako 193 dni (od 21. jula 2010 do 31. januara
2011). To nezodpoveda skutocnosti, lebo Ziadost o udelenie poverenia bola sudu doruéend dna 9.
septembra 2011 a rozhodnuté bolo dia 22. oktdbra 2011, t.j. 28 dni po uplynuti lehoty.

Zo spisu sp.zn. 4Er/2269/2010 (POHOTOVOST, s.ro. c/a S. T., exekucia vedena pod sp.zn. EX
17023/10 u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého) sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doruéena diia 22. decembra 2010. Exekuénym titulom bol rozsudok
rozhodcovského sudu. Uznesenim &.k. 4Er/2269/2010-22 zo diia 14. juna 2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 1CoE/42/2013-80 zo dfia 21. augusta 2013 ju sud zamietol a



uznesenim C€.k. 4Er/2269/2010-88 zo dha 18. decembra 2013 exekuéné konanie zastavil. Navrhovatefl
tvrdi, Ze sa sud omeskal s rozhodnutim viac ako 248 dni (od 19. novembra 2010 do 25. jula 2011).
To nezodpoveda skuto€nosti, lebo Ziadost o udelenie poverenia bola siudu doruéena diia 22. decembra
2010 a rozhodnuté bolo dfia 14. juna 2011. Sud zistoval dopytom na povinnu konkrétny el poskytnutia
uveru, Ziadal o vypis zo Zivnostenského registra a zistoval dalSie okolnosti délezité pre rozhodnutie.

Zo spisu sp.zn. 6Er/723/2010 (POHOTOVOST, s.r.o. c/a C. S., exekucia vedena pod sp.zn. EX 14418/10
u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého) sud zistil, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena dfia 10. decembra 2010. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského
sudu. Uznesenim ¢&.k. 6Er/723/2010-8 zo dia 28. decembra 2010 ju sud zamietol a uznesenim ¢€.k.
6Er/723/2010-14 zo diia 1. marca 2011 exekuéné konanie zastavil. Navrhovatel tvrdi, Ze sa sud omeskal
s rozhodnutim o viac ako 150 dni, To nezodpoveda skuto€nosti, lebo Ziadost o udelenie poverenia bola
sudu dorucena diia 10. decembra 2010 a rozhodnuté bolo diia 28. decembra 2010, t.j. 3 dni po uplynuti
lehoty.

Zo spisu sp.zn. 5Er/275/2010 (POHOTOVOST, s.r.o. c/a B. S., exekucia vedena pod sp.zn. EX 2503/10
u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého) sud zistil, Zze Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena diia 28. aprila 2010. Exekuénym titulom bol
rozsudok rozhodcovského sudu. Poverenim &islo: 5601 066 734 zo dfia 15. decembra 2010 sud
sudneho exekutora vykonanim exekucie poveril. Uznesenim €.k. 5Er/275/2010-50 zo dfia 8. juna 2012
vyhlasil sud exekuciu za nepripustni a konanie zastavil. Navrhovatel tvrdi, Ze sa sud ome$kal s
rozhodnutim viac ako 11 mesiacov. To nezodpoveda skuto¢nosti, lebo ziadost bola sudu doru€ena dna
28. aprila 2010 a rozhodol o nej dfia 15. decembra 2010, priCom zistoval okolnosti, lebo konanie sa
spravuje rezimom spotrebitelskych zmluav.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ Zakona &. 514/2003 Z.z. zodpoveda Stat za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona je odporca organom konajucim v mene Statu.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zdkona sa za nespravny Uradny postup povazuje okrem iného porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonnom ustanovenej lehote.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona je potrebné narok na nahradu Skody spOsobenej nespravnym
uradnym postupom vopred predbeZne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom.

Posudzujuc tvrdenia a argumenty u€astnikov dospel sud k nasledovnym zaverom:

Tvrdenie odporcu, Zze navrhovatelom uplatnené naroky nepovaZuje za predbezne prerokované,
nepovazuje sud za dévod zamietnutia navrhu, lebo je zrejmé, Ze v Ease rozhodovania sudu lehota na
predbezné prerokovanie narokov uz marne uplynula.

Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom je nutné preukdazat' tri zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu -
poruSenie pravnej povinnosti (nespravny uUradny postup), vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Zavinenie sa v tomto pripade nepreukazuje, lebo
Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. predpoklada objektivnu zodpovednost’ za vzniknutu Skodu.

Podla § 44 ods. 2 EP v zneni platnom a u¢innom v ase, ked bola v predmetnych veciach sidu doru¢ena
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného
titulu zo zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo
v navrhu, alebo exekuéného titulu zo zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ EP mozZno podfa tohto zakona vykonat exekuciu aj na podklade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Vo vSetkych pripadoch exeku€nych konani, o ktorych navrhovatel v tomto konani tvrdi, Ze mu v
nich bola spésobena skoda nespravnym udradnym postupom sudu spodivajucim v prekroceni lehoty
na rozhodnutie podla § 44 ods.2 EP, boli exeku¢nym titulom rozhodnutia rozhodcovského sudu. V
Case dorucenia Ziadosti exekuénému sudu znenie § 44 ods. 2 EP v takychto pripadoch lehotu na
vydanie rozhodnutia neukladalo. Preto sa exeku€ny sid nemohol dopustit’ jej prekroenia a tvrdeného
nespravneho uradného postupu.

Z tohto dévodu sud neddvodny navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel nebol v konani uspesny a v konani UspeSny odporca si trovy konania nevy¢islil (zo spisu
Ziadne nevyplyvaju). Preto pravo na nahradu trov konania nepriznal sud ani jednému z ucastnikov.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela)
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



