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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela: D. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E., D. XX, proti odporcom: v rade 1) T.. S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
8. XXXXX/X, v rade 2) D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., S. XXXXX/X, obaja zast. splnomocnenou
zastupkyriou E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., S. XXXXX/X, v konani o zru$enie vyzivného na plnoleté
deti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na zruSenie vyzivného voci odporkyni v rade 1) S. H., nar. XX.XX.XXXX a
navrh na zruSenie vyzivného voci odporcovi v rade 2) D. H., nar. XX.XX.XXXX v celom rozsahu z a
mieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym na Okresny sud Martin diia 16.10.2013 ziadal, aby sud zrusil vyzivné
na plnoleté deti S. H. a D. H., na ktoré bol zaviazany prispievat vyzivnym rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 20P/357/2010 a rozsudkom sp. zn. 21C/266/2010. V pisomne podanom navrhu
navrhovatel uviedol, Zze od 01.06.2013 je nezamestnany a od 01.10.2013 je praceneschopny, kedze
prekonal tazky infarkt a jeho zdravotny stav mu nedovoluje sa riadne zamestnat. Vo svojom pisomnom
navrhu uviedol, Ze obidve deti pochadzajuce z manzelstva su plnoleté, priCom vedia si zabezpe it
finan¢né prostriedky aj brigadnicky.

Uznesenim zo dfia 24.10.2013 bol navrhovatel vyzvany na doplnenie neuplného podania doru¢eného
dfia 16.10.2013 a to na spravne oznalenie ucastnikov, uvedenie adresy Skoly, ktoru navstevuju,
uvedenie spisovej znacky, pod akou sa viedlo konanie naposledy, ktorym sa ur€ovalo vyzivné, uvedenie
datumu, odkedy Ziada zrusit vyZivovaciu povinnost’ ako aj doloZenie képie rozhodnutia o tom, Ze je
nezamestnany, evidovany na Urade prace a dorugenie rozhodnutia o vy$ke podpory.

Listom zo dha 12.11.2013 navrhovatel sidu dorucil fotoképiu rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
21C/266/2010 zo dfia 21.01.2011, ktorym bola zvy8ena vyZivovacia povinnost navrhovatela - otca voci
odporkyni v rade 1) dcére na sumu 100 €, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 02.07.2013, ktorym
mu bol priznany narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavaceho zakladu
od 01.06.2013 na obdobie 6 mesiacov, ndjomnu zmluvu uzavreti na dobu najmu do 26.09.2013 do
31.10.2014, ktoru mal uzavriet s prenajimatefom O.. Z. P. a O.. L. P., predmetom ktorej bol 3 izbovy
byt, praceneschopnost, dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo dia 31.05.2013, fotokdpiu rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/357/2010, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu D. H. tj.



odporcu v rade 2) zvysené vyzivné vo vyske 100 €, prepustaciu spravu zo dia 02.10.2013, oznamenie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Odporkynia v rade 1) a odporca v rade 2) sa k podanému navrhu pisomne vyjadrili listom doruéenym
dria 06.12.2013, kedy uviedli, ze s navrhom navrhovatela nesuhlasia. Odporkyrfia v rade 1) poukazala
spolu s odporcom v rade 2) na skuto¢nost, ze dfa 23.09.2013 podali ziadost o nahradné vyzivné na
Urade prace, socialnych veci a rodiny, k €omu dolozili v&etky doklady, pri¢om nahradné vyzivné im bolo
priznané kazdému vo vyske 100 €. Dalej uviedli, Ze Ziju s matkou a jednym strodencom, kde matka
plati byt v sume 311 €, inkaso 64 €, mladSiemu bratovi Skdlku v sume 50 €, splaca uver, ktory zobrala s
otcom vo vyske 180 € a ked su chori, potrebuju lieky, musia na tieto doplacat. Poukazala tiez na to, ze
podla jej vedomosti, navrhovatel kratko po prepusteni z nemocnice, iSiel na brigadu, nesetril sa a tiez na
skuto€nost, ze navrhovatel priSiel o zamestnanie vlastnym zavinenim. Zobral si niekolko Uverov, ktoré
nesplaca, nadalej chodia upomienky. Odporkynia v rade 1) zd6raznila vo svojom pisomnom vyjadreni, ze
navrhovatel neplatil na Au vyzivné, ani v Case, ked bol riadne zamestnany. V zavere svojho pisomného
stanoviska odporkyfa v rade 1) uviedla, Zze nielenze neplati vyzivné, ale nepomaha im ziadnou formou,
negratuluje k meninam, k narodeninam, Vianoce a sviatky mu ni¢ nehovoria. Zhodne sa vyjadril vo
svojom pisomnom vyjadreni aj odporca v rade 2).

Sud vo veci nariadil a vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 10.12.2013, 16.01.2014, 18.02.2014
vysluchom ucastnikov konania, obozndmenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, predovSetkym z
ich obsahom a to spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 21C/266/2010, sp. zn. 20P/357/2010, sp.
zn. 13T/8/2013, sp. zn. 7P/15/2013, rozhodnutim Socialnej poistovne zo dha 02.07.2013, najomnou
zmluvou (€l. 12 spisu), praceneschopnostou navrhovatela (¢l. 14 spisu), dohodou medzi SAD a
navrhovatefom o skonéeni pracovného pomeru (€l. 15 spisu), prepustacou spravou zo dna 04.10.2013
(8l. 18 spisu), oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Martine o zaradeni ob&ana do
evidencie uchadzacov o zamestnanie (€l. 19 spisu), vyjadrenim odporkyne v rade 1) (¢l. 24 spisu),
upovedomenim o zacati exekucie (¢l. 26-27 spisu), zapisnicou o trestnom oznameni zo dfia 03.09.2012
(8l. 28 spisu), rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 07.10.2013 (&l. 32 spisu),
potvrdenim o navsteve Skoly odporkyne v rade 1) (€l. 34 spisu), vyjadrenim odporcu v rade 2) (¢l. 35
spisu), ziadostou o poskytnutie sucinnosti pri vykonavani exekucie (¢l. 36 - 37 spisu), vyjadrenim SAD
(8l. 60 spisu), vyjadrenim VUB a.s. (8l. 61 - 62 spisu), vyjadrenim Postovej banky (&l. 63 - 65 spisu),
prepustacou spravou zo dia 01.02.2014, vyjadrenim oSetrujucej lekarky zo dna 03.02.2014 a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/43/2012 zo dna 18.06.2012 bolo manzelstvo
navrhovatela a splnomocnenej zastupkyne odporcov v rade 1) a 2) rozvedené, priCom dieta
pochadzajuce z manzelstva - mal. C., F.. XX.XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matky
a navrhovatel bol zaviazany vyzivnym vo vyske 70 € mesacne. Sud v tomto konani nerozhodoval o
vyzivnom na odporkyfu v rade 1) a odporcu v rade 2), kedZe boli deti plnoleté a na tieto plnoleté
deti sa viedlo osobitne konanie. Rozsudkom Okresného sidu Martin sp. zn. 21C/266/2010 zo dna
21.01.2011 bola zvySena vyZivovacia povinnost na odporkyriu v rade 1) S. H. na sumu 100 €, rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 18.02.2011. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/357/2010 zo
dna 24.05.2011 bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyZivu D. H. (odporcu v rade 2) zvySené vyZivné
vo vySke 100 € od 01.11.2010, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 05.08.2011. Trestnym rozkazom
sp. zn. 13T/8/2013 zo dia 09.04.2013, ktory nadobudol dria 11.06.2013 bol navrhovatel uznany za
vinného, Ze ako otec dcéry S. H., ku ktorej ma vyZivovaciu povinnost prispievat zvySené vyzivné po 100
€ mesacne a ako otec syna D. H. a mal. C. H., na ktorych ma takisto vyzivovaciu povinnost prispievat
zvy8ené vyzivné vo vySke 100 € a 70 € mesacne, tieto povinnosti si neplati pravidelne a v ur€enych
vySkach na dcéru S. od 01.06.2012 do vydania trestného rozkazu vratane mesiaca april 2013, kde dlhuje
najmenej 1.100 € a na syna D. a syna C. od 01.05.2012 vratane mesiaca april 2013, kedy dlhoval sumu
k rukdm matky 1.840 €, za €o bol uznany zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona a odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace, pricom vykon trestu
bol odloZeny podmiene¢ne na skuSobnu dobu 1 rok.



Sud mal dalej preukazané, Zze na tunajSom sude sa vedie konanie sp. zn. 7P/15/2013, ktorym
navrhovatel Ziada znizit vyZivné na mal. syna C. H..

Na pojednavani dnfia 10.12.2013 navrhovatel zotrval na podanom navrhu na zruSeni vyzivovace;j
povinnosti voc&i plnoletym detom - dcére S. a synovi D.. Jednym z dévodov podania navrhu, podla jeho
vyjadrenia je choroba a skuto¢nost, Ze prisiel o zamestnanie, je evidovany na Urade prace, kedy mu
posledny krat bude doru€ena podpora v nezamestnanosti a od januara 2014 nebude dostavat davku v
hmotnej nudzi. Poukazal tiez na to, Ze si nemdze najst zamestnanie z ddvodu zlého zdravotného stavu.
Pokial ide o stratu zamestnania, zdévodnil, Ze sa to stalo tym, Ze mal no¢nu sluzbu a nezistil, ze mu z
vozidla nevystupil jeden pan, ktory spal vzadu. Ten, ked to zistil, zobral hasiaci pristroj, rozbil okno, ¢im
spOsobil Skodu za 1.500 €. Navrhovatel tvrdil, Ze mu bolo sfubené zamestnavatelom, Ze po uhrade Skody
s nim bude opatovne uzavrety pracovny pomer, k Comu vSak nedoslo. Vo vSetkych svojich vypovediach
nadalej zotrvaval na tom, Ze nema z ¢oho prispievat’ na vyzivu svojich plnoletych deti, zdévodnil tiez, ze
sa vedu viaceré exekucie a takisto poukazal na skuto¢nost, Ze pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zakona bola odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 13T/8/2013. Vzhladom k tomu,
Ze jeho momentalna finanéna situacia mu neumoznuje platit vyzivné na plnoleté deti, ziadal jej zruSenie.
Pocas svojej vypovede sucasne navrhovatel poukazoval na skutoénost, ze tak odporkyria v rade 1) ako
aj odporca v rade 2) su schopni si brigadnicky zarobit’ a teda netrpia finanénou nidzou.

Odporca v rade 2) pritomny na pojednavani s navrhom navrhovatela nesuhlasil, poukazal na to, ze
v Skolskom roku 2013/2014 bude maturovat a potrebuje takisto finanéné prostriedky. Potvrdil tvrdenie
uvadzané navrhovatefom, Ze spolu so sestrou si boli zarobit’ za€iatkom augusta, av3ak to, Ze si dokazu
zarobit, tak aby pomohli matke, nema suplovat vyZivné, ktoré je povinny platit na nich navrhovatel ako
otec. Svoje naklady zdévodnil - ZRPS vo vyske 18 €, cestovné do $koly, ktoré je 10 €, okrem toho je
stravné, naklady spojené s volnym ¢asom, pricom vSetky tieto naklady mu hradi matka. Poukazal tieZ na
tu skuto€nost, Ze navrhovatel aj v Case, ked bol riadne zamestnany, neplatil na jeho sestru - odporkyfiu
v rade 1) ani na neho Ziadne vyzivné a vedu sa exekucie pre nezaplatenie vyzivného. V zavere svojej
vypovede poukdazal na to, Ze tak ako uz skonstatoval vo svojom pisomnom vyjadrenim, spolu so sestrou
im bolo priznané nahradné vyzivné vo vyske 100 €, na zaklade ziadosti, ktord podali dha 23.09.2013.

Splnomocnena zastupka - matka odporcov v rade 1) a 2) pritomna na pojednavani uviedla, ze v Case
vybavovania ndhradného vyzivného museli dolozit’ vietky doklady cez Socialnu poistoviiu. Dcéra S.
mala brigddu pocas letnych prézdnin a to hlavne z toho dévodu, Ze jeden semester ju financne stoji
300 € a tie peniaze museli zloZit a kedZe su vo finan€nej nudzi, tak si tieto peniaze dcéra zarobila
sama. Navrhovatel sa vo svojej vypovedi vyjadril, Ze nevie odkedy neplatil vyzivné a ako platil, tak
naposledy na dcéru zaplatil vyzivné v mesiaci maj 2012, odvtedy neplati Ziadne vyzivné na dcéru, ani
na syna. Poukazala tieZ na to, Ze aj v Case, ked pracoval, exekutor nestahoval na dcéru S. vyZivné,
lebo nebolo z €oho, nakofko stahoval vyZivné na syna D. I. C., neskdr na mimomanzelsku dcéru, takze
na dcéru S. nezostalo Ziadne vyZivné a ako najstarSie dieta zostala bez vyZivného. Na dalSich synoyv,
pochadzajucich z manzelstva a to D. I. C., naposledy takisto zaplatil vyZivné v juni 2012. Na v8etky 3
deti je dizny vyzivné vo vySke 1.700 €. Splnomocnena zastupkyra bola toho nazoru, Ze navrhovatel
sam podal vypoved z dévodu, aby nemusel platit’ vyZivné, nakolko Skoda, ktora bola spbsobena vo
vyske 1.500 €, tuto bolo mozné splacat na urcité splatky a v zamestnani by mu to boli poskytli,
av8ak navrhovatel nemal o to zaujem. Dcéra S. Studuje na vysokej Skole, kde ma vysoké naklady na
zabezpeclenie nielen 3kolskych potrieb ale aj svojej vyZivy. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze po rozvode
manzelstva ponechal manzelke aj detom, byt a jeho zariadenie, k tomu splnomocnend zastupkyna
uviedla, Ze byvaju v najomnom byte, CiZe nie je to byt, ktory by bol v ich viastnictve, je to byt vo vlastnictve
Mesta Martin, socialny byt, kde najomné hradi 311 €, inkaso 66 €, dalej plati iver 180 €, ktory si zobrali
na spolo&né auto v celkovej vySke 400.000,-- Sk, hoci auto stalo 160.000,-- Sk a zvySkom uveru vyplatili
dalSie uvery, ktoré mali, to znamena, Ze po€as manzelstva nenadobudli Ziadny majetok. A ak navrhovatel
tvrdil, Ze ponechal v byte nabytok, k tomu splnomocnena zastupkyna viedla, Ze je to nabytok, ktory je
starsi viac ako 15 rokov, sedacia suprava 10 rokov, spalfiu a detsku izbu kupili rodi¢ia detom, aby mali na
¢om spavat. Splnomocnena zastupkyna tieZ poukazal na to, Ze uz v Case, ked si spolu s navrhovatelom
brali uver vo vyske 400.000,-- Sk, bol si navrhovatel vedomy toho, Ze ma mimomanzelské dieta, tuto
skuto€nost jej vSak neoznamil a o tom sa dozvedela az neskér. Splnomocnena zastupkyfa uviedla, Ze je
zamestnana, robi v dobrovolnej poZiarnej ochrane 18 rokov. Ked' sa jej narodil syn C., bola na materskej



dovolenke len tyzden, pretoZe navrhovatel ako jej manzel jej oznamil, Ze ju Zivit nebude, bola natena aj s
malym dietatom nastupit' do zamestnania, ¢o jej zamestnavatel umoznil, takZze chodila hned po narodeni
dietata do zamestnania. Jej mesacny prijem je cca 550 €. Pokial navrhovatel uvadzal, Ze odporca
v rade 2) si méze ziskat finan¢né prostriedky aj brigadou, tato skuto&nost’ potvrdila, Ze brigadoval i
uz v lete, ale takisto je aj vypomaha s upratovanim budovy, kde ona pracuje a pobera mesacne asi
150 € netto a z tejto sumy dava 40 € synovi, ktory chodi 2 krat do tyzdfia upratovat. V podstate tato
suma mu vydrZi ¢isto na telefénne poplatky, ktoré vyuziva v prospech seba. Ini moznost’ zabezpecenia
finanénych prostriedkov nema, kedZe sa stara o 4 roného syna. TieZz poukazala na zdravotny stav
navrhovatela, vedomost o tom, Ze udajne 3 dni po prepusteni z nemocnice, mal ist brigadovat, vzdy
mal nejaku brigadu, pracoval na €ierno, avsak tieto skutoCnosti Ziadnym spdsobom preukazat nevie,
takze je toho nazoru, Ze finanéné prostriedky ma. V zavere svojej vypovede zotrvala na tom, Ze nie je
schopna zabezpedit vyZivu plnoletych deti, ktoré Studuja len z finanénych prostriedkov, ktoré dostava od
svojho zamestnavatela, nakolko sa stara eSte o mal. C., nar. 07.09.2009, pochadzajuceho z manzelstva
s navrhovatelom.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na strane navrhovatela doslo k zmene
pomerov, ktoré spodivaju v skuto¢nosti, Ze priSiel 0 zamestnanie, je nezamestnany a okrem toho doslo k
zhorseniu jeho zdravotného stavu, prekonal infarkt a teda v su€asnej dobe je zrejmé, Ze nie je schopny
sa zamestnat. Tuto skuto€nost navrhovatel dokladoval sudu potvrdeniami oSetrujucich lekarov. Tiez mal
sud preukazané, Ze doslo k zmene pomerov aj na strane odporcov v rade 1) a 2) a to v tom smere, Ze
im bolo priznané nahradné vyzivné na odporkyru v rade 1) 100 € a na odporcu v rade 2) 100 €. Od
posledného rozhodovania o vyZive, k Ziadnej inej zmene nedoslo, odporkyria v rade 1) a odporca v rade
2) nadalej Studuju, dcéra S. na univerzite Mateja Bella v Banskej Bystrici, 1. roénik magisterského Studia
a syn D. je Studentom Strednej odbornej Skoly dopravnej v Martine, posledny ro¢nik u¢ebného odboru
automechanik, zaradeny medzi integrovanych Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.
Odporcovia su plnoleti, ktori sa pripravuju na svoje buduce povolanie. Ako sud zistil, obaja aj ked sa
snazia zabezpecit si vedlajsi prijem, ktorym by si spolufinancovali svoje naklady, je zrejmé, Ze vzhladom
na denné Studium a jeho intenzitu nie je mozné, aby si zabezpec€ovali vyZivu sami, pokial maju zaujem
na uspednom ukonceni Skoly. Vyzivovacia povinnost otca voci odporcom v rade 1) a 2) stale trva z
tychto dévodov.

Po zisteni skutkového a pravneho stavu vo veci samej sud dospel k zaveru, ze nie je mozné vyhoviet
navrhu navrhovatela a zrusit vyzivovaciu povinnost voci svojim plnoletym detom - dcére S. a synovi D..
Aj ked podla nazoru sudu boli zistené okolnosti, ktoré by odévodnovali znizenie vyzivovacej povinnosti



navrhovatela voci odporkyni v rade 1) a odporcovi v rade 2), sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku a jeho navrh na zruenie vyZzivovacej povinnosti zamietol a to z dévodu,
Ze podanym navrhom doSlym sudu dfia 16.10.2013 sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti k odporkyni S. H. a k odporcovi D. H., svojim plnoletym detom. Svoj navrh zdévodrioval
stratou zamestnania a zhor8enim zdravotného stavu, kvoli ktorému nie je schopny najst si zamestnanie.
Navrhovatefl v priebehu celého sudneho konania zotrval na navrhu, ktorym Ziadal zrusit' jeho vyZivovaciu
povinnost voci odporkyni v rade 1) a odporcovi v rade 2).

Z dispozitivneho principu vyplyva, Ze navrhovatel v zalobnom navrhu vymedzil predmet konania po
skutkovej i pravnej stranke a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti sudu petitom
vyplyva, ze sud nemdze prekrocit navrh u€astnikov a prisudit viac i menej, nez ¢oho sa domnievaju.

Podra citovaného zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel tuto povinnost voéi plnoletym
detom, ktoré nie su schopné samé sa zivit ma ako zakonnu povinnost. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Vychadzajic z
vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni a skuto€nosti, Ze navrhovatel po cely ¢as sudneho konania
zotrval na navrhu, ktorym Ziadal zruSit' jeho vyzivovaciu povinnost voci odporcom v rade 1) a 2), jeho
navrh zamietol. Vzhfadom na zmenu pomerov, ktora u navrhovatela nastala, prichadzalo by do uvahy
znizenie vyzivovacej povinnosti s poukazom na ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, avSak viazanuc petitom
Zalobného navrhu navrhovatela, sud jeho navrh zamietol. Inak povedané, sud je jeho ndvrhom viazany
a preto navrh zamietol. Navrh na zrudenie vyZivného ma charakter sporového konania a nezahrnuje v
sebe i navrh na zniZzenie vyZivného, toto plati len o pokial ide o zruSenie vyZivného na maloleté dieta
(R 2/1967)

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe navrhovatel v konani uspesny nebol
a odporcovia v rade 1) a 2), ktori bol Uspesni, si trovy konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnend, mozno podat navrh na zadatie
exekucie.



