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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanému: W. N., nar. X.X.XXXX, bytom B., M. XXXX/XX, za G&asti
vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného: 1/ Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Pre$ov 080 05, Namestie legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného advokatom
JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, 2/ Obg&ianske
zdruZenie STOP UZERE, so sidlom Kosice 040 01, Rampova 5/3335, o zaplatenie 791,51 eura s prisl.,
o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 13C/23/2013-52 zo dfia
24.5.2013, zhodou hlasov &lenov senatu, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvého stupha v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o nahrade trov tak, ze
zalobca je povinny zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi v 1. rade na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranku néhradu trov pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 49,55 eur do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohoto uznesenia.

Zavazuje Zzalobcu zaplatit vedlajsiemu Gcastnikovi v 1. rade na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranku nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v sume
3,89 eur do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohoto uznesenia.

Vedlajsi uCastnik v 2. rade ne ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom odporcovi (v dalSom texte zalovany - § 79 ods. 1 O.s.p.)
ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi (v dalSom texte Zalobca - § 79 ods. 1 O.s.p.) sumu 452,51
eur s 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania od 6.5.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Narok Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 339,- eura s prisluSenstvom zamietol. Nahradu trov
konania nepriznal u€astnikom ani vedlajSiemu u€astnikovi konania.

Rozhodnutie o trovach konania pravne zdévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., pretoZe kazdy z
ucastnikov mal vo veci Ciastocny uspech. Trovy konania si uplatnil aj vedlajsi u¢astnik. Tak ako u€astnik,
aj vedlajsi uCastnik ma narok iba na nahradu tych trov konania, ktoré mozno hodnotit ako ucelne
vynaloZené. KedZe odporca bol v konani iba Ciasto&ne Uspedny a sud ma za to, Ze mu nevznikol narok
na nahradu trov konania, nie je dévod pre priznanie ndhrady trov konania ani vedlajSiemu ucastnikovi.
Naviac podfa nazoru

sudu trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatnil vedlaj$i u€astnik, nemozno povazovat ani za ucelne
vynaloZené trovy, pretoze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika urobil iba dva ukony a to oznamenie
vstupu do konania a vyjadrenie k navrhu, v ktorom vSak iba poukézal na rozhodovaciu prax sudov



v suvislosti s neprijatel/nymi zmluvnymi podmienkami, pricom ide o skutonosti sudu zname z jeho
rozhodovacej €innosti a na tieto skuto€nosti sud prihliada ex offo.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik v 1. rade. Napadol nim len
vyrok o nahrade jeho trov prvostupfiového konania. Navrhol v tejto €asti rozsudok zmenit a priznat
mu nahradu trov celého konania vo vyske 107,80 eur, z toho prvostupriové trovy 82,49 eur. Ako
dovod uviedol, ze narok zalobcu pozostava z dvoch samostatnych narokov. Narok za neuhradené
sluzby povazuje za dévodny, jeho aktivita sa preto v tomto konani tyka len zmluvnej pokuty ako
skutkovo a pravne samostatného naroku, ktory mohol byt uplatneny aj samostatnou zZalobou. Len preto,
ze zalobca iba naroky spojil do jednej zaloby, €o je inak uréite postup racionalny, neznamena, ze
vstupuje do konania aj vo vztahu k hovornému, kde spotrebitelské prava poruSované nie su. Naviac z
pravnej upravy vedlajSieho u€astnictva explicitne nevyplyva, Ze by vedlajsi i€astnik nemohol vstupit do
konania na podporu UCastnika v Casti samostatného hmotnopravneho naroku. Ak je uplatneny narok,
v ktorom spotrebitelské prava poruSované nie su, tak tam aktivita zdruzenia nie je dévodna. V tejto
suvislosti poukazal na uz ustalenu judikataru Krajského sudu v PreSove a oznadil viaceré rozhodnutia
uvedeného sudu v obdobnych veciach. V zavere odvolania poukadzal na to, Ze zalobca sustavne
uplatfiuje masovo na vSetkych sudoch SR predmetnu zakazanui zmluvnu podmienku. V tejto suvislosti
by chcel zdbraznit' aj urCity sankény charakter nahrady trov konania, aby sa zalobcovi neoplatilo bez
akéhokolvek hospodarskeho rizika skusat, ktory sud o jeho uplatnenej absolutne neplatnej zmluvnej
pokute ako rozhodne resp. €i do konania vstupi zdruzenie a na neprijatelnd zmluvnu pokutu upozorni.
Za tarifnd hodnotu veci oznadil sumu 339,- eur a za kazdy z ukonov pravnej sluzby si uplatnil odmenu
vo vySke 26,56 eur.

Uginnym vstupom vedlaj$ieho G¢astnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.) do konania vznikd medzi nim a hlavnym
ucastnikom, na ktorého stranu vstupuje, procesné spolo€enstvo vo forme osobitnej solidarity. V konani
ma kazdy z nich rovnaké procesné prava a povinnosti. VedlajSi u€astnik vSak kona iba sam za seba (§
93 ods. 3 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mdze podat vedlajsi u€astnik len so suhlasom
hlavného u€astnika. V pripade neuspechu vo veci samej je v rozhodnuti odvolacieho sudu zaviazany
hlavny uc€astnik s vedlajSim u€astnikom solidarne k nahrade trov len v pripade, Ze hlavny u€astnik s
odvolanim vedlajsSieho u€astnika suhlasil.

V pripade Uspechu hlavného u&astnika vznika jemu, ako vedlajSiemu ucastnikovi samostatné pravo
na nahradu trov. Podanym odvolanim vedlajSieho u&astnika proti

rozhodnutiu o nahrade jeho trov nie je dotknuty vyrok o ndhrade trov hlavného ucastnika.

V preskumavanej veci podanym odvolanim nebol dotknuty vyrok o nahrade trov Zalovaného Uc€astnika.
Podobne vyroky, ktorymi bolo rozhodnuté o veci samej, neboli

odvolanim dotknuté, nadobudli pravoplatnost av tejto &asti nebolo mozné napadnuty

rozsudok preskumavat (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani odvolanim napadnute;j
Casti rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, ze nebol opravneny
tuto Cast uznesenia preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru,
odvolanie vedlajSieho ucastnika je Ciastocne opodstatnené.

Pre rozhodnutie v tejto veci ma zdsadny vyznam posudenie ucelnosti Ukonov pravnej sluzby poskytnutej
vedlajSiemu ucastnikovi jeho pravnym zastupcom v tomto konani.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania je mozné Ucastnikovi konania priznat len nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). UCelnost vynaloZenia trov
sa stotoZfiuje s nevyhnutnost'ou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatfiovanim



Ustavne zaruéeného prava na pravnu pomoc (€lanok 47 ods. 2 Ustavy SR). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré
sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, napr. na vyjadrenie k Zalobe a vykonanému
dbékazu.

Typickymi U€elne vynaloZenymi trovami spojenymi s pravnou moznostou vykonania procesného ukonu
je podanie zaloby vo veci samej, i podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu. Vyjadrenie
k podanej zalobe je minimalne realizaciou pravnej moznosti vykonania takého ukonu, pokial nejde
dokonca o povinnost ulozend sudom (§ 114 ods. 2 O.s.p.). Preto zalovany ucastnik, ktorému bola
dorucena zaloba, ma pravo na nahradu trov konania vzniklych jeho vyjadrenim sa k podanej zalobe.
Ide o désledok toho, ze vyjadrenie sa k Zalobe je realizaciou prava zalovaného na takyto prejav vole. Za
neucelne vynalozené trovy je mozno povazovat napr. aj také, ktorych vynalozenie objektivne nemohlo
ovplyvnit priebeh konkrétneho sporu. Boli by nimi napr. trovy vzniklé vyjadrenim k zalobe doru¢enym
sudu az po oznameni spatvzatia zaloby zalovanému ucastnikovi.

V zmysle § 137 O.s.p. sa za trovy konania okrem iného povazuju aj odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat. Pravo nechat’ sa zastupovat’ advokatom v sudnom spore priznava sudna prax aj
fyzickym osobam s pravnickym vzdelanim, ba aj advokatom (v palmarnych sporoch).

Druhy trov konania su v ustanoveni § 137 O.s.p. vymenované len prikladmo. M6Zu to teda byt aj iné
trovy vzniklé pri u€elnom uplatriovani, alebo braneni prava na sude.

VedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti, ako maju uc¢astnici konania. Vynimku tvoria len tzv.
dispozi¢né ukony, a to €i uz disponujuce s konanim (napr. spatvzatie navrhu podfa § 96 O.s.p.), alebo
disponujuce s predmetom konania (§ 95 a § 99 O.s.p.).

Pravo na nahradu trov konania vznika vedlajSiemu u€astnikovi len za predpokladu a v rozsahu, v . akom
by mal uspech ucastnik, na ktorého strane vystupuje. Ak takémuto

ucastnikovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania, neméze si uplatfiovat nahradu trov ani

vedlajsi ucastnik stojaci na jeho strane. Pokial by bol takyto G&astnik zastupeny pravnym zastupcom
v konani Uspedny a vzniklo by mu pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, vzniklo by pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia aj vedlajSiemu u€astnikovi zastipenému pravnym zastupcom.

V preskimavanej veci diia 24.1.2013 vstupilo do konania Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa ako
vedlajsi u€astnik na strane zalovaného. Jednalo sa o vstup podla § 93 ods. 2 O.s.p., kedZe zdruzenie
je pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitelov podla zakona d&islo
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Predmet Cinnosti takéhoto zdruzenia je vymedzeny v § 25 ods.
1, 2 zakona ¢islo 250/2007

Z. z.. Zdruzenie mbze v sudnom konani podat len navrh na za¢atie konania na sude vo veci ochrany
prav spotrebitefov alebo mdze sa stat Uastnikom sudneho konania, popripade mdze zastupovat
spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho prav spotrebitela (§ 25 ods. 1, 2
z&kona Cislo 250/2007 Z. z., § 26 ods. 5 O.s.p). MéZe vSak aj vstupit do konania na strane spotrebitela
ako vedlajsi u€astnik podla § 93 O.s.p.

Pokial teda Zdruzenie na ochranu obana HOOS malo zakonné opravnenie na vstup do konania na
podporu zalovaného ako spotrebitela a toto svoje pravo aj uplatnilo, nemozno tento jeho tkon - vstup do
konania (s ktorym je spojeny ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady)
povazovat za neucelne vynalozeny. Rovnako nemozno za takyto ukon povazovat ani jeho vyjadrenie
vo veci samej zo dfia 3.5.2013, pretoze podanim tohto vyjadrenie vedlaj$i u€astnik vyuzil svoje zakonné
pravo vyjadrit sa k podanej zalobe.



Odvolaci sud sa preto nestotoZhuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho uc€astnika advokatom nemozno povazovat za uc€elne vynaloZené trovy a preto rozsudok
sudu prvého stupnia v tejto Casti zmenil a vedlajSiemu uc€astnikovi v 1. rade v sulade s § 142 ods.1, 2
O.s.p. priznal pomernu &ast’ u€elne vynaloZenych trov konania.

V predmetnej veci prvostupniovy sud vyhovel naroku zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby v sume 452,51 eur a jeho narok vo veci istiny, ktora predstavovala nahradu
Skody vo vySke 339,- eur, zamietol. Preto vzniklo pravo na nahradu trov konania podfla § 142 ods.
1 O.s.p. vo veci o zaplatenie 452,51 eur s prisluSenstvom zalobcovi a vo veci o zaplatenie 339,- eurs
prisl. zalovanému a teda aj vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu v konani na jeho strane.

Zalobca si nahradu trov sice uplatnil, ale jej vy$ku nevygislil a proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu,
ktory mu sud néhradu trov konania nepriznal, odvolanie nepodal.

V prvom rade, v suvislosti s nahradou trov konania vedlajsieho u€astnika, je potrebné uviest, ze odvolaci
sud sa nestotoziuje s pravnym nazorom vedlajSieho u€astnika o jeho prave vstupit do sudneho konania
tykajuceho sa len jednej zo spojenych veci. Vedlajsi u€astnik vstupuje do konania na stranu konkrétneho
Ucastnika, priom ma rovnaké prava a

povinnosti, ako samotny G&astnik. Uelom jeho vstupu je ochrana prav takéhoto

ucastnika. Je v rozpore s Uuc¢elom vedlajSieho UCastnictva, pokial vedlajSi u¢astnik zahlasi svoj vstup
len do Casti predmetu konania, pri€om uzna, ze vo zvySku predmetu konania Uucastnik nie je v prave.
To plati aj v pripade, Ze predmetom sidneho konania su dve alebo viaceré spojené pravne veci. Kedze
vedlajsi uCastnik zdiela v sudnom konani Uspech &i nelspech ucastnika, na strane ktorého vstupil, musi
sa aj pri rozhodovani o nahrade trov zohladhovat UspesSnost, ¢i neuspesnost ucastnika v konani.
Pokial je teda u€astnik v konani Ciasto€ne neuspesny, v tom istom rozsahu je neuspesny aj vedlajSi
ucastnik.

V pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazdd z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru Uspechu a nedspechu uc€astnikov a teda aj vedlajSieho u€astnika (§ 142 ods.
1, 2 O.s.p.), dalej zvazit, €i neuspech nebol len v nepatrnej €asti alebo &i rozhodnutie o vyske plnenia
nezaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu
ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovom narokoch maju totiz spolo¢né iba to, Ze sa o nich
rozhoduje v jednom konani (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11.10.2012 sp. zn. 3M Cdo 11/2011).
Spolo¢né naklady, ktoré ucastnik konania su¢asne vynalozil na viac spolo€ne prejednavanych sporov
alebo inych pravnych veci, je potrebné rozdelit podla pomeru vySky jednotlivych narokov (t.j. podla toho,
ako sa ta ktora, zo spolo¢ne prejednavanych a rozhodnutych veci, podielala na vzniku tychto nakladov
(Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni fad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 979
s.). To sa v plnom rozsahu tyka aj rozhodovania o nahrade trov vedlajSieho U¢astnika, kioré by malo
zodpovedat uspechu, & neuspechu hlavného ucastnika

pri rozhodovani o tej ktorej zo spojenych veci.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ucinnej do 30.6.2013 (dalej len ,Vyhlasky“) pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvySSou hodnotou zvysuje o tretinu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych veciach.

V predmetnej veci predstavuje zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo veci
o zaplatenie telekomunikaénych sluzieb v sume 452,51 eur (vySsia tarifna hodnota) sumu 31,54 eur.
Vo veci o nahradu Skody 339,- eur (nizSia tarifna hodnota) je zakladna sadzba tarifnej odmeny suma
26,56 eur.



V zmysle vySsie citovaného ustanovenia § 13 ods. 3 Vyhlasky prinalezi advokatovi za jeden ukon pravnej
sluzby pri spojeni tychto dvoch veci odmena vo vySke 40,39 eur (31,54 eur + 1/3 z 26,56 eur, t. j. 8,85
eur).

Odvolatel v podanom odvolani si uplatnil odmenu vo vySke 26,56 eur za ukon. Odvolaci sud je viazany
vySkou uplatnenej nahrady trov a skladbou ukonov pravnej sluzby, za ktoré si odvolatel uplatfiuje
nahradu do tej miery, ze nemdze Uspesnému ucastnikovi prisudit vySSiu nahradu trov, nez si ju uplatnil,
t. j. prejednavanom pripade 82,49 eur.

Pri zakladnej sadzbe odmeny vo vySke 40,39 eur za ukon by v prvostupfiovom konani vzniklo
vedlajSiemu uc€astnikovi pravo na nahradu odmeny za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske 80,78 eur (2 x
40,39 eur) a pausalnej nahrady vo vyske 15,62 eur (2 x 7,81 eur).

V sulade s § 18 ods. 3 Vyhlasky sa sucet tychto odmien a nahrad (96,40 eur) zvySuje 0 20 % DPH, t.j. o
sumu 19,28 eur. Celkove by potom v pripade pIného Uspechu mu patrila nahrada vo vyske 115,68 eur.

Pomer veci nahrady Skody (42,83 %) a veci zaplatenia poplatkov za sluzby (57,17 %) z celkovej vySky
oboch zalovanych narokov (747,06 eur), ur€uje podiel, v akom maju byt rozdelené medzi ucastnikov
tieto naklady.

To v preskumavanej veci znamena, Ze odvolatel, ktory mal vo veci nahrady Skody (339,- eur) plny
uspech, mav zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na 42,83 % zo sumy 115,68 eur, t. j. na sumu 49,55
eur nahrady trov prvostupriového konania.

Odvolatel si uplatnil podanym odvolanim nahradu trov prvostupfiového konania vo vyske 82,49 eur,
ked mu napadnutym rozsudkom nebola prisidena nahrada trov konania. Zo skér uvedenych dévodov
odvolaci sud v sulade s § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zaviazal zalobcu
zaplatit odvolatelovi nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 49,55 eur.

Prvostupriovy sud vedlajSiemu u€astnikovi v 1. rade neprisudil ndhradu trov konania, tento si v odvolani
uplatnil ich nahradu vo vyske 82,49 eur. Odvolaci sid mu prisudil nahradu trov vo vySke 49,55 eur.
Odvolatel bol teda Uspesny v odvolacom konani ¢o do 60,07 % a zalobca v podiele 39,93 %. Pretov
sulade s § 142 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo odvolatefovi pravo na nahradu pomernej €asti trov
odvolacieho konania v podiele 20,14 % (60,07 - 39,93).

Tarifnd hodnotu veci v odvolacom konani predstavuju trovy prvostupfiového konania uplatnené
vedfajSim ucastnikom v odvolacom konani (82,49 eur). Zakladna sadzba tarifnej odmeny z hodnoty
82,49 eur sa rovna 16,60 eur. Za ucelne vynaloZzené trovy odvolacieho konania mozno povazovat
napisanie odvolania zo dfia 16.7.2013. Nejde o odvolanie proti rozhodnutiu o veci samej. Preto sa
nahrada trov vo forme zakladnej sadzby tarifnej odmeny krati o 1 (§ 14 ods. 3, pism. b/ Vyhlasky).
Po pripo¢itani rezijného pausalu vo vyske 7,81 eur a po zvySeni tychto poloziek o 20 % DPH, bola
by v pripade plného uspechu vySka nahrady trov odvolacieho konania 19,33 eur. Podielu 20,14 %
zodpoveda vSak suma 3,89 eur.

V priebehu odvolacieho konania, t. j. po skon&eni konania vo veci samej, zahlasilo v stup do konania
ako vedlaj$i udastnik na strane Zalovaného Obgianske zdruzenie STOP UZERE, so sidlom KoSice,
Rampova 5/3335. Napriek pravoplatnému skonceniu konania vo veci samej, ma takto oneskorene
zahlaseny vstup ucinky predpokladané v § 93 O.s.p.. Na strane hlavného uc€astnika m6zu do konania
vstupit viaceri vedlajsi u€astnici. Vedlajsi

uCastnik je opravneny podat so suhlasom hlavného ucastnika aj dovolanie. Podmienkou



u€innosti jeho vstupu do konania v $tddiu odvolacieho konania nie je podanie jeho odvolania, ¢i dovolania
proti rozhodnutiu sudu. Nevykonanie Ziadneho ukonu ma za désledok, Ze takémuto subjektu nevzniklo
pravo na nahradu trov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



