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Uznesenie

Okresny sud Levice v samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obvineného F. Q. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona dna
18.02.2014 takto

rozhodol:

Okresny sud Levice podla § 241 odsek 1 pismeno a/ Tr. Poriadku per analogiam nie je prislusny na
konanie o trestnej veci obvineného F. Q., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom Q. K., A. ulica &. XXX/X,
prechodne bytom L. E., V. ulica X pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, odsek 3
pismeno b/ Tr. Zakona na skutkovom zaklade, ze

- riadne neplni vyzivovaciu povinnost napriek tomu, ze mu tato vyplyva zo zakona o rodine &islo
36/2005 Zbierky zékonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a ktora mu bola deklarovana
aj rozsudkom Okresného sudu v Tepliciach, &islo konania 14Nc 1341/2005 zo dha 26.09.2008,
pravoplatnym dra 28.11.2008, v zmysle ktorého je povinny prispievat na vyzZivu svojho syna Z. Q.,
narodeného XX.XX.XXXX sumou vo vyske 1.500,- K€ vzdy do 15- teho dra toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky D. Q. a to od 01.08.2005, ako aj na vyzivu svojej dcéry T. Q., narodenej XX XX.XXXX
sumou vo vySke 1.000,- K& vzdy do 15- teho drfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky D. Q. a
od 22.04.2006, pricom dIzné vyzivné na syna Z. Q. za obdobie od 01.08.2005 do 31.08.2008 v celkovej
vyske 48.500,- K& je povinny uhradit k rukam matky D. Q. v mesacnych splatkach po 1.000,- K& a to
od pravoplatnosti vySsie citovaného rozsudku teda odo dria 28.11.2008 spolu s beznym vyZivhym , pod
stratou vyhody splatok, ako i , Ze dlzné vyZivné na svoju dcéru T. Q. za obdobie od 22.04.2006 do
31.08.2008 v celkovej vySke 23.267,- K& je povinny uhradit k rukam matky D. Q. v mesacénych splatkach
po 500,- K& a to od pravoplatnosti vyssie citovaného rozsudku teda odo dria 28.11.2008 spolu s beznym
vyzivnom, pod stratou vyhody splatok, ako i rozsudkom Okresného sudu v Tepliciach, €islo konania 15P
42/2012 zo dfia 30.07.2012, pravoplatnym dria 24.08.2012, v zmysle ktorého mu bola tato vyzivovacia
povinnost zvy$ena na syna Z. Q. odo dria 01.01.2012 na sumu vo vyske 3.420,- K& vzdy do 15- teho dha
toho ktorého mesiaca vopred a vyZivné na dcéru T. Q. na sumu vo vy8ke 2.250,- K¢ odo dfia 01.01.2012
vzdy do 15- teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky D. Q. a nedoplatok vyZivného
vzniknuty za dobu od 01.01.2012 do 31.07.2012 vo vySke 36.480,- k& pre syna Z. Q. a pre dcéru T.
Q. vo vyske 23.750,- K¢ je povinny zaplatit k rukam matky D. Q. najneskor do 31.12.2013, v zmysle
ktorého rozsudku Krajského sudu v Usti nad Labem, &islo konania 13Co 359/2012 zo dia 18.07.2013,
pravoplatnym dria 19.08.2013, pri€om obvineny si tito svoju povinnost od mesaca august 2005 do
06.05.2013 na syna Z. Q. riadne neplnil, &im takto zostal D. Q. dlZzny za uvedené obdobie sumu vo vySke
2.592,15 eur, ako aj si tuto svoju povinnost' voci svojej dcére T. Q. riadne neplnil od mesiaca april 2006
do 06.05.2013, ¢im takto zostal dizny D. Q. za uvedené obdobie vyzivné vo vySke 1.403,77 eur,

- obvineny F. Q. riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost napriek tomu, Zze mu tato vyplyva zo
zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a ktora
mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu v Tepliciach, C¢islo konania 24C 134/2005 zo
dna 14.03.2007, pravoplatnym dra 26.09.2007 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Tepliciach,
Cislo konania 24C 134/2005 zo dna 06.04.2007, pravoplatnym dria 11.05.2007, v zmysle ktorych je
povinny platit na vyzivu D. Q. od 29.11.2005 do 31.12.2006 sumou vo vyske 8.000,- K& mesacne a od
01.01.2007 sumou vo vySke 6.000 K& mesacne, splatnu vZzdy do kazdého 15. dila v mesiaci k rukdm D.



Q., pricom nedoplatok vymeranym vyZivnym vzniknutym za obdobie od 29.11.2005 do 28.02.2007 vo
vyske 113.933,- K& je povinny zaplatit do 30 dni od dadtumu pravoplatnosti vyssie citovaného rozsudku
k rukdm D. Q., pricom obvineny si tuto svoju povinnost riadne neplnil v obdobi od mesiaca novembra
2005 do mesiaca augusta 2009, ¢im takto zostal D. Q. dlzny na vyZzivhom sumou vo vy3ke 7.454,05 eur,

Podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku predklada trestnt vec obvineného F. Q., nar. XX. XX.XXXX v B.,
trvale bytom Q. K., A. ulica €. XXX/X, prechodne bytom L. E., V. ulica X, NajvysSiemu sudu SR ako
sudu najblizSie spolo¢ne nadriadenému na rozhodnutie sporu o prislusnost.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | podal dia 15.10.2013 na Okresny sud Bratislava | obzalobu
€. 2Pv 389/10 na obv. F. Q., nar. XX.XX.XXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 04.11.2013 sp.zn. 2T 63/2013 podla § 241 odsek 1 pismeno
a/ Tr. poriadku postupil trestnu vec proti obvinenému F. Q. na prejednanie Okresnému sudu Levice,
pretoZe nie je na prejednanie veci prislusny. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze podla obZaloby mal
spachat trestny &in pachatel, ktory ma trvalé bydlisko na adrese Q. K., A. ul. C. XXX/X, okr. E. a
pachatel sa podla prokratora méa zdrziavat aj na adrese bez prihlasenia L. E., V. ul. C. X, okr. Q. a
zaroven podlia obzaloby méa byt miesto pobytu opravnenej osoby v Tepliciach v Ceskej republike. Sud
po preskumani obZaloby dospel k zaveru, Ze nie je dana miestna prisluSnost Okresného sudu Bratislava
I, ani prislusnost’ niekolkych sudov na uzemi Slovenskej republiky. Sud zistil, Ze miestom spachania
trestného &inu je miesto trvalého pobytu obvineného a to Q. K. v okrese Levice a teda miestne prisluSnym
sudom na prejednanie podanej obzaloby je Okresny sud Levice.

Uznesenie o postupeni veci nadobudlo pravoplatnost dna 26.11.2013. Spis bol doru¢eny Okresnému
sudu Levice dha 12.12.2013.

Podla § 17 odsek 1 Tr. Poriadku konanie vykonava sud, v obvode ktorého bol trestny ¢in spachany.

Podla § 17 odsek 3 Tr. poriadku ak miesto ¢inu nemozno zistit’ alebo bol €in spachany v cudzine, konanie
vykonava sud, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo sa zdrZiava; ak sa nedaju tieto miesta
zistit' alebo su mimo Uzemia Slovenskej republiky, konanie vykonava sud, v ktorého obvode ¢in vySiel
najavo.

Podla § 20 Trestného zakona ak je podla predchadzajucich ustanoveni dana prislusnost niekolkych
sudov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obZalobu lebo ktorému bola vec postupena
neprislusnym sudom.

Podla § 22 odsek 1 Tr. por. spory o prislusnost medzi sidmi rozhoduje sud im najblizSie spolo¢ne
nadriadeny.

Zo spisového materidlu a obzaloby je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu v Teplicich (Ceska
republika) sp.zn. 14Nc¢ 1341/2005-131 zo dha 26.09.2008, pravoplatnym dfa 28.11.2008 boli mal. Z. Q.,
nar. X. X.XXXXamal. T. Q., nar. XX.X.XXXX zverené do vychovy a vyZivy matke D. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B., T. XXX,okres K. a otcovi - obv. F. Q. bola od 01.08.2005 uréena povinnost prispievat na vyZivu
mal. Z. Ciastkou 1.500,-K& mesacéne a od 22.04.2006 na vyzivu mal. T. €iastkou 1.000,-K& mesacne
po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov vzdy do 15. diia mesiaca vopred k
rukam matky. F. mal. deti D. Q. Zije v Ceskej republike v meste Bilina, kde jej je obvineny povinny
platit vyzivné . Zo zadokumentovanych dékazov v spise vyplyva, Ze obvineny F. Q. ma trvaly pobyt v
Q. K., A. ulica €. XXX/X, av8ak uz v Case uréenia vyzivovacej povinnosti fakticky byval v B., X. XX. Z
uznesenia o vzneseni obvinenia ORPZ Bratislava |, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-353/1-OVK-
B1-2010Na zo dia 10.08.2011 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b/ Tr. zdkona vyplyva, Ze obvineny mal prechodny pobyt ul. V.. 3, L. E., na ktorej adrese aj prevzal
predmetné uznesenie diia 18.08.2011. Aj zo zapisnice o vysluchu obvineného F. Q. zo dfia XX. XX. XXXX
vyplyva, Ze ma prechodné bydlisko v Bratislave, ul. X. a adresu na doru€ovanie uviedol L. E. . X, okres
Q..



Miestna prislusnost vymedzuje prislusnost medzi sudmi toho istého druhu, to znamena, ktory konkrétny
vecne prislusny sud ma vo veci konat a rozhodnut. Prvotnym hladiskom pre uréenie miestnej
prisludnosti, je miesto spachania ¢inu. Miestom spachania €inu je miesto, kde bolo uskutonené konanie,
ktoré napifia znaky trestného &inu ako aj miesto, kde nastal, alebo mal nastat nasledok trestného &inu.

Miestom spachania trestného €inu zandbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. je kazdé miesto, kde
si pachatel neplnil svoju povinnost’ vyZivovat' iného, to je miesto, kde sa v €ase neplnenia vyZivovacej
povinnosti zdrziaval.Spravidla je to miesto trvalého bydliska alebo miesto prechodného pobytu. Ak sa
pachatel pri pokracujucom trestnom ¢&ine alebo pri tresthom &ine, ktorého objektivna stranka vyZzaduje
vykonanie viacerych aktov, zdrZiaval na r6znych miestach, je miestom spachania trestného &inu kazdé
z tychto miest.

Za miesto spachania trestného €inu vSak treba povazovat i miesto, kde nastal alebo mal nastat nasledok
trestného Cinu. Ak nasledok trestného €inu nastal alebo mal nastat na inom mieste, nez na ktorom bola
vykonana trestna ¢innost, ide o tzv. diStatnény delikt. Prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr.
zakona je distatnénym deliktom, pretoze k nasledku moze dbjst na inom mieste, nez na ktorom pachatel
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost.

V posudzovanej trestnej veci z doposial zadokumentovanych dékazov ako aj z obzaloby prokuratora
vyplyva, Zze obvineny F. Q. ma trvaly pobyt v Q. K., A. ul XXX/X, av8ak prechodne fakticky byva v L. E.,
V. ul. C. X.. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze precdinu zanedbania povinnej vyzivy sa mohol dopustat v
mieste trvalého bydliska, ale najma v mieste kde redlne byva , teda v L. E.. Miestom spachania trestne;j
ginnosti obvineného je aj miesto, kde nastal nasledok a to je mesto Bilina v Ceskej republike, kde byva
matka mal. deti.

Zo spravy Obce Q. K. zo dna 07.02.2014 vyplyva, Ze obvineny F. Q., trvale bytom Q. K., A. XXX/X sa
na adrese trvalého pobytu uzZ dihi dobu nezdrZiava a mal by sa zdrziavat na adrese V. ulica 3, L. E..

V danom pripade je teda nepochybné , Ze je dana prislusnost viacerych sudov. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze obzalovany sa precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
mal dopustit na viacerych miestach, miestna prislusnost bola zalozena v zmysle § 20 Tr. por. , teda
prislusnym sidom na konanie je sud, na ktory podal prokurator obzalobu, a to Okresny sud Bratislava 1.

S poukazom na uvedené Okresny sud Levice, ktorému trestna vec postupil Okresny sud Bratislava |,
nie je miestne prisluSnym na konanie vo veci a v zmysle § 22 Tr. poriadku predklada vec na rozhodnutie
sporu o prislusnost NajvysSiemu sudu SR ako najblizSie spolo€ne nadriadenému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat’ staZznost' do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresny sud Levice k sp.zn. 1T 192/2013.

Staznost ma odkladny ucinok.



