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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej v trestnej veci obZalovanej R. L., pre preéin podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
v PieStanoch zo dna 20.05.2013 sp.zn. 2T/164/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 18.02.2014,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej R. L., nar. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanu R. L. za vinnu v bode 1/ z pre€inu podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, v bodoch 2/ az 4/ z pokragovacieho precinu podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a v bode 5/ z pre€inu podvodu podfa § 221 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona, ktorych skutkov sa mala dopustit na skutkovom zaklade, Ze

1/ v obdobi mesiacov april a maj 2007 v obci U. €. XXX a tiez na inych miestach vylakala od E. I.
a Y. F. (predtym |.) pod zamienkou vybavenia Uveru v banke zabezpeeného zaloznym pravom k ich
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX Sprava katastra PieStany, k.. U. parc.€. 163 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 697 m2 a stavba, rodinny dom &.XXX, splnomocnenie na konanie v ich mene
a nakladanie s predmetnou nehnutelnostou, ktoré plnomocenstvo jej bolo udelené dfia 02.05.2007,
avSak pouzila ho vo svoj prospech, ked 03.05.2007 v PieStanoch, uzatvorila so spolo¢nostou Capital
Investment Group, s.r.o., Vazska 2, PieStany averova zmluvu &. 2007/0502, na zaklade ktorej bol E. I. a
Y. F. poskytnuty aver vo vyske 200.000,- Sk, ktord sumu prevzala obvinena a pouZila pre vlastnu potrebu,
pricom uver bol zabezpe€eny zmluvou o zabezpe&eni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti zo dha
03.05.2007, ktorou obvinena bez vedomia a suhlasu vlastnikov previedla na tuto spolo€nost vlastnicke
pravo k vySsie uvedenym nehnutelnostiam, poskytnuty Uver riadne nesplacala v désledku ¢oho sa
spolo¢nost Capital Investment Group, s.r.o. stala definitivnym vlastnikom tychto nehnutelnosti, svojim
konanim spdsobila E. I., trvale bytom T. €. XXX a Y. F., trvale bytom U. & XXX, Skodu vo vyske 23.200 Eur,

2/dna 22.02.2010 v PieStanoch prevzala od M. T. zalohu vo vySke 4.000 Eur za u¢elom sprostredkovania
kupy dvojizbového bytu v PieStanoch do 31.5.2010, av8ak sprostredkovanie kupy bytu v ur€enej dobe
nezrealizovala a zalohu pouZila pre vlastnu potrebu, svojim konanim spdsobila M. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U., L. XXXX/X, 8kodu vo vySke 4.000 Eur,

3/ dia 28.02.2010 v obci Banka prevzala od Y. A. zalohu vo vy8ke 4.000 Eur za uelom sprostredkovania
kupy dvojizbového bytu v PieStanoch do 31.05.2010, avSak sprostredkovanie kupy bytu v uréenej lehote
nezrealizovala a zalohu pouZzila pre vlastnu potrebu, svojim konanim spdsobila Y. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M., F. G. XXXX/XX, §kodu vo vySke 4.000 Eur,



4/ dna 07.07.2010 v Piedtanoch prevzala od N. R. zalohu vo vyske 2.000 Eur za ucelom
sprostredkovania kupy trojizbového bytu v PieStanoch do 31.07.2010, avSak sprostredkovanie kupy bytu
v urenej lehote nezrealizovala a zalohu pouzila pre vlastna potrebu, svojim konanim spésobila N. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. W. U., L. XXX/XX, 8kodu vo vyske 2.000 Eur,

5/ dha 31.05.2011 v PieStanoch na parkovisku pri OD Kaufland a dfia 03.06.2011 v Trnave na ulici
F. Urbanka pri ZOC Max, vylakala od L. U. a K. U. najskdr sumu 3.000 Eur a nasledne sumu 4.000
Eur ako drazobnu zabezpeku za u&elom sprostredkovania kupy prostrednictvom drazby dvoch troj-
izbovych bytov v PieStanoch na ulici Winterovej v lehote do 30.09.2011, av8ak sprostredkovanie bytom
prostrednictvom drazby v urenej lehote nezrealizovala a zalohu pouzila pre vlastnu potrebu, svojim
konanim spésobila L. U. a K. U., bytom M., J.G. M. XX, Skodu vo vySke 7.000 Eur,

Zato sud obZalovanej za skutok uvedeny v bode 1/ napadnutého rozsudku podfa § 44 Trestného zakona
upustil od ulozenia suhrnného trestu podfla § 42, nakolko poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu v Piedtanoch pod sp.zn. 2T/129/2009 zo dria 29.07.2009, pravoplatny dria 04.11.2009 v trvani
2 roky a 4 mesiace, ktory bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 4 roky, na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatelky za dostatoCny.

Za skutky v bodoch 2/ az 5/ podla § 221 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/
Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona ulozil dhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zdkona, sud obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenych:

» E. L., nar. XX XX XXXX, trvale bytom T. &. XXX, okres PieStany,

» Y. F., nar. XX XX XXXX, trvale bytom U. €. XXX, okres Piestany,

» Y. AL, nar. XX XX XXXX, trvale bytom F. Z.. XXXX/XX, M.,

» N. R., nar. XX XX XXXX, trvale bytom L. &. XXX/XX, Y. W. U., prechodne bytom F., H. Z.. XXXX/X,
okres Piestany,

» M. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. €. XXXX/X, U., okres Piestany,

» K. U, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J.G.M. €. XX, M.,

» L. U., nar. XX XX XXXX, trvale bytom J.G.M. & XX, M., s narokmi na nahradu 8kody odkazal na
obdianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala v zadkonnej lehote odvolanie obzalovand, ktora sa domahala zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. V dévodoch napadnutého rozsudku vefmi podrobne rozoberala vo veci vykonané dokazy
ohladom jednotlivych skutkov, pri€¢om spochybriuje zdkonnost napadnutého rozsudku, ma za to, Ze
rozsudok okresného sudu v danom pripade je nepreskumatelny, najma pokial ide o odévodnenia
vyrokov rozhodnutia jednotlivych skutkov, ktoré su je v obZalobe kladené za vinu. Ma za to, Ze sa jedna
v danom pripade o obC&ianskopravny vztah, ktoré vysledky vyplyvaju i z doplneného dokazovania.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovanej ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud na podklade podaného odvolania podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel mohol
podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo,
prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ktoré by mohli odévodfiovat’ podanie
dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku a tak zistil, Ze okresny sud rozhodol spravne a v
sulade so zakonom.

V postupe okresného sudu neboli zistené Ziadne chyby, ktoré by mohli spdsobit’ nespravnost niektorého
vyroku rozsudku.



Okresny sud skutky opisané v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku, pri€om a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové
zavery, ktoré z nich vyplyvaju a skutky posudil podla znakov trestného €inu z ktorych uznal obZalovanu
za vinnu.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obZalovana sa dopustila skutkov tak, ako jej
to kladie za vinu obZaloba a I. stupfovy rozsudok.

Sud I. stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku
struéne a jasne vylozZil, ktoré skutonosti vzal za dokdzané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov

Z odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny, a tiez ako sa rovnal s
obhajobou obZalovane;.

| podfa nazoru krajského sidu vykonanym dokazovanim tak v pripravhom konani ako i na hlavhom
pojednavani bolo jednoznacéne preukazané, Ze obZalovana svojim konanim uvedenym v bode 1/ naplnila
vSetky zakonné znaky precinu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona a v bodoch 2/ a
4/ v8etky zakonné znaky pokraCovacieho podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a v
bode 5/ pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a to tak po stranke subjektivne;j
ako aj objektivnej, nakolko neopravnene zvacsila svoj majetok, alebo majetok iného aktivnym konanim,
ktorym predstierala existenciu urcitych okolnosti, ktoré boli v rozpore so skutkovym stavom veci, ¢im
spOsobila takym konanim podkodenym Skodu vacsiu, teda najmenej vo vySke 2.600 Eur.

| napriek tomu, Ze obzalovana v dévodoch odvolania spochybriuje vysledky vykonaného dokazovania,
vinu obZalovanej nepochybne preukazuju predovSetkym vypovede poSkodenych, ktori tak v pripravnom
konani ako i na hlavhom pojednavani podrobne k jednotlivym skutkom vypovedali a ktorych vypovede
okresny sud v dovodoch napadnutého rozsudku podrobne i rozoberd a preto na tieto vypovede krajsky
sud v podrobnostiach len poukazuje. Z vypovedi vy3Sie uvedenych poSkodenych je nepochybné, Ze
obZalovand sa dopustila jednotlivych skutkov tak, ako je to jej kladené za vinu. Na svojich vypovediach
zotrvali poskodeni aj pri konfrontacii s obZalovanou priCom trestnu €innost’ obZalovanej preukazuju aj v
spise sa nachadzajuce doklady o prevzati zaloh od poSkodenych resp. fotokdpie SMS sprav zaslanych
poskodenymi obzalovanej. Rovnako obZalovanu v tomto smere usvedcuje i listinny dokaz a to sprava
Bytového podniku mesta Piestany z ktorej jednoznacne vyplynulo, Ze podnik nikdy nepredaval byty po
neplatiCoch prostrednictvom R. L. a takisto tato nebola nikdy Mestom PieStany poZiadana o prevod
bytov v jeho vlastnictve. Rovnako trestnu €innost obzalovanej preukazuje aj zmluva s Capital Investment
Group, s.r.o., ktoru vmene E. |. a . |. uzavrela a na z&klade ktorej si vybavila na svoju vlastnu osobu
uver, na ktory tento poskytla ako zabezpeku dom I., splatky nesplacala, peniaze im nedala a tito nasledne
o dom prisli. Na vy3Sie uvedené skuto€nosti okresny sud velmi podrobne v dévodoch napadnutého
rozsudku poukazuje. ObZalovana je teda nepochybne usved&ovana svedeckymi vypovedami svedkov a
poskodenych a to & uz E. I, Y. F., ktori jednoznacne zotrvali na tom, Ze obZalovanu Ziadali o vybavenie
uveru jedine z banky pri¢om vyslovne trvali na tom, Ze sa musi jednat o Uver z banky a nie z nebankove;j
spoloénosti, o v8ak obZalovana nesplnila. Dal$i svedkovia a poskodeni M. T., N. R,, Y. A., K. U. a L.
U. potvrdili, Ze obZalovanej dali zalohu, ako draZzobnu zabezpeku na byty, ktoré chceli kupit v drazbe, a
ktoré im prisfubila obZalovana vybavit. Ku kupe bytov neprislo, zalohy svedkom a poSkodenym nevratila.
Zo spravy bytového podniku Mesta PieStany vyplynulo, Ze obZalovana nikdy nebola tymto podnikom
poverena na predaj bytov, ktory by sa uskutoCfioval cez drazbu, a teda na takéto konanie nemala
opravnenie. PoSkodenych teda jednoznacne uviedla do omylu, aktivne predstierala, Ze zabezpeduje
uver pre |. a byty pre dalSich poSkodenych. KedZe sa poskodeni dozadovali svojich zaloh, tak sa tymto
zadala po uginnom &ase vyhybat, nekomunikovala s nimi a bola nekontaktna. Uver za ktorych rugila
domom |., si vybavila pre svoju osobu, peniaze minula na nezisteny uc&el, uver nesplacala v dosledku
¢oho potom manzelia |. o dom prisli.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov i krajsky sud dospel k zaveru, Ze obrana obZalovanej v tomto
smere bola nepochybne a jednoznaéne vyvratena.



KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzalovanej boli vykonané v sulade so zakonom a ani odvolaci
sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z I. stupfiového
rozsudku v celom rozsahu.

Rovnako spravne postupoval okresny sud aj pri Uvahach o druhu a vymere trestu a ulozil obZalovanej
trest, ktory je v sulade so zasadami pre ukladanie trestu. Pri ukladani trestu okresny sud dosledne
zhodnotil spbsob spachania skutku, osobu obZalovanej ako aj jej doterajSi spbsob zivota, ako i moznost
napravy, prihliadajuc pritom na pritomnost polahcujucich i pritazujucich okolnosti a beric do uvahy
aj ucel trestu pricom spravne rozhodol, ked obZalovanej za skutok pod bodom 1/ upustil podla § 44
Trestného zakona od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona, nakolko trest, ktory bol
uloZzeny obZalovanej rozhodnutim Okresného sudu v PieStanoch sp.zn. 2T/129/2009 zo diia 29.07.2009
a pravoplatného dria 04.11.2009 v trvani 2 rokov a 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 4 rokov povazoval pre ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelky za dostatoCny.

Rovnako spravne postupoval, ked za skutky pod bodom 2/ az 5/ obzalovanej uloZil trest odriatia slobody
v trvani 3 rokov nepodmieneéne vzhladom na to, Ze nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost’ pricom u
obZalovanej zistil dve pritaZujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 37 pism.h/, Ze spachala viac
trestnych &inov a pod pism.m/, teda, Ze bola uz za trestny €in odsudena v désledku ¢oho potom v sulade
s ustanovenim § 38 odsek 4 Trestného zékona zvysil dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu.

Sud teda ukladal obZalovanej trest odnatia slobody v trestnej sadzbe od 2 rokov a 4 mesiace az 5 rokov
a uloZil jej trest odhatia slobody v trvani 3 rokov nepodmieneéne, ktory trest i podla nazoru krajského
sudu je trestom primeranym a zodpovedajucim zakonu.

Spravne postupoval okresny sud aj ked' v zmysle § 48 ods. 2 pism.a/ Trestného zakona obZalovanu na
vykon trestu odnatia slobody zaradil na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko tato v
poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku nebola vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani poruSenia zakona ani pokial ide o vyrok o nahrade
Skody, odvolanie obZalovanej ako neddvodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



