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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani dna 18.02.2014 v TrenCine v senate zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Evy Téthovej a prisediacich Marie Tomani¢kovej a BoZzeny Podmanicke;j
takto

rozhodol:
rozhodol:
Obzalovani:
1, mLL N. - 2 G Y. - nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G. G., ul. M. R. O. XXX/XX nar.

XX XX XXXX v G., trvale bytom 1., ul. J. B. €. X/X, prechodne bytom G. G., ul. W. ¢. XX
sa uznavaju za vinnych, ze

dna 08.03.2013 v Case o 19,00 hod. v mieste TrenCianskej Teplej, ul. A. Hlinku pred domom €. 19 po
vzajomnej dohode okradnut poSkodeného Q. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. G., ul. G. XXX/
XX, ktory tadial prechadzal peSo vedla bicykla, spolo¢ne fyzicky napadli poSkodeného, ktory nasledne
spadol na zem, kde ho opakovane udierali pastami do tvare, hrude a kopali ho po celom tele, nasledne
prezreli vdetky vrecka, z ktorych odcudzili 1 ks hnedej koZenej penazenky s hotovostou vo vyske 10
€, cigarety zn. Gold modré a ¢okoladu zn. Orion, pri€om svojim konanim sposobili poSkodenému Q. N.
podla lekarskej spravy zranenia, konkrétne pohmozdenie hlavy v oblasti ¢ela a lavého ucha, trzné rany
a oderky a spdsobili mu celkovu Skodu vo vyske 16,17 €,

teda

- proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a tohto konania sa dopustili na chranenej
osobe - osobe vysSieho veku a to vo forme spolupachatelstva,

¢im spachali

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 os. 1 pism. e) Tr.
zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuju

obz. 1, ml. L. N.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 117 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, § 36
pism. j) Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

obz.2,G.Y.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zadkona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. poriadku su obZalovani ml. L. N. a G. Y. povinni spolo€ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému Q. N., nar. XX XX XXXX, bytom G. G., ul. G. XXX/XX $kodu vo vySke 16,17,- Eur
a poskodenej spolo€nosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. so sidlom Bratislava, ul. Mamateyova
€. 17 8kodu vo vySke 158,63,- Eur.

odovodnenie:

Sud zistil skutkovy stav veci, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud vykonal
dokazovanie na viacerych hlavnych pojednavaniach vysluchom obZalovaného ml. L. N., obZalovaného
G. Y., vysluchom svedka a poskodeného Q. N., vysluchom svedkov W. K., M. O., B.H., X. Q.,F. T., v
zmysle § 263 ods. 1 Tr. poriadku za suhlasu obzalovanych a prokuratora precital vypoved svedkyne W..
W. N., za suhlasu OP a obzalovanych v zmysle § 268 ods. 2 Tr. poriadku oboznamil znalecky posudok
znalca PhDr. F. Z. z odboru psycholdgie, klinickej psycholégie deti a dospelych €. 19/2013 na maloletého
Daria Gamana, v zmysle § 269 Tr. poriadku oboznamil listinné dékazy, najmd odborné vyjadrenia,
lekarske spravy, uradné zaznamy a odpisy z registra trestov.

Obzalovany ml. L. N. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, ze spolu
s partiou bol na autobusovej zastavke v Trencianskej Teplej spolo¢ne s G. Y., X. Q., B. H., S. H., M.
0., W. K. a L. Z.. Okolo nich prechadzal poskodeny, ktory tlacil bicykel. Tento sa zacal rozpravat so
M. O. a L. Bajzikom. K poskodenému sa pri odchode pridali M. O., W. K. a eSte jedno diev€a. Neskor
mu zavolala na mobil jeho priateflka W. K. a povedala mu, Ze ju poSkodeny zacal obchytkavat. Preto
spolo¢ne s G. Y. utekali za nimi. G. Y. udieral poSkodeného pastou a spolu spadli na zem, nevedel
uviest, ¢i poSkodeného 2x kopol do ndh, vtedy ked sa dvihal zo zeme. Ked od podkodeného odchéadzali
videl ako ku poSkodenému priSiel X. Q., pri ktorom stal B. H. a X. Q. do poSkodeného kopal. Obzalovany
poprel, Ze by spolu s G. Y. poSkodenému odcudzili nejaké veci.

Obzalovany G. Y. vypovedal zhodne ako v pripravhom konani a uviedol, ze potom, ako zatelefonovala
na mobil L. N. jeho priatelka W. K., obaja sa rozbehli za poSkodenym, pri ktorom boli okrem K. aj M.
0. aF. T.. On dobehol k poskodenému ako prvy a zacal ho pastami udierat’ do tvare, strhol ho na zem.
Mal vypité. Potom ho oddelil od poSkodeného L. N., ktory kopol poSkodeného do nohy. Poprel, Ze by
odcudzili poSkodenému nejaké veci.

Svedkynia ml. W. K., priatelka obzalovaného L. N. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze bola s partiou
ludi na autobusovej zastavke v Trencianskej Teplej, bolela ju hlava a tak si iSla kupit do obchodu vodu.
Pri prechode pre chodcov ju oslovil starSi pan tlaciaci bicykel, ¢i by ho neodprevadila domov. Ked iSla s
poskodenym, nikto pri nej nebol, nevidela ani M. O. ani F. T., Ze by i$li za fou. Ked ju zacal poSkodeny
obtaZzovat takym spésobom, Ze jednou rukou tlacil bicykel a lavou rukou ju silnejSie drzal, priCom jej
daval navrhy, €i sa s nim nejde vyspat, vytocila telefénom priatela L. N. a povedala mu, aby priSiel, ze ju
chyta poSkodeny. S poSkodenym iSla dalej, nevytrhla sa mu, tento mal vypité. Potom dobehli L. N. a G.
Y., Y. zhodil poSkodeného na zem, pric¢om ho udrel pastou do hlavy a zacali sa bit. Ked sa poSkodeny
chcel zdvihnut, L. N. ho 2x kopol do ndh, poSkodeny znova padol, G. Y. ho eSte udrel niekolkokrat pastou
do tvare. Potom od poskodeného odisli. Videla ako k poSkodenému prisiel X. Q. a B. H., pricom X. bil
poskodeného pastami.



Svedok a poskodeny Q. N. si uplatnil vo&i obZalovanym narok na nahradu $kody vo vySke 16,17,- Eur.
Na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze diia 08.03.2013 okolo 19,00 hod. iSiel z pohostinstva u Jelefa
v TrenCianskej Teplej, kde si dal pivo a 2 pol deci vodky, pricom vedla seba tladil bicykel. Niekde pri
potravinach Q. zacitil zo zadu uder do hlavy, nasledkom ¢oho spadol na zem a prebral sa az v sanitke. Na
okolnosti pripadu sa nepaméata, ale urcite nikoho neobtazoval. Do pohostinstva nechodi ¢asto, mozno
1x za pol roka. V zadnom vacku mal pefiazenku s obnosom 10 Eur, pri sebe mal ¢okoladu Orion a
cigarety modré Goldon, ktoré veci mu zmizli.

Svedkyria ml. M. O. na hlavnhom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravhom konani v tom smere,
Ze boli s partiou na autobusovej zastavke v TrenCianskej Teplej, kde sa nahanali s L. Z.. PoSkodeny vtedy
iSiel okolo, tlacil bicykel a prihovoril sa jej. Vzadu na bicykli mal bonboniéru a nejaku ffasu vina. Za chvifu
za fiou prisla F. T. a W. K.. Rozpravali sa s poSkodenym a tento im hovoril, Ze im da nejaké peniaze,
nepovedal konkrétne za ¢o. W. K. vtedy na chvilu odbehla na zastavku a svedkyfa poSkodenému
navrhla, ze mu pomoZze prejst cez cestu s bicyklom. Spolo¢ne s F. T. starSieho pana odprevadzali cez
prechod. Za prechodom pri pekarni ich dobehla W. K. a isli tak, Ze F. tlagila bicykel, kiisok za fiou iSla
W. K. s poSkodenym a asi 3 metre za nimi iSla svedkyria. PoSkodeny mal poloZenu ruku okolo ramien
Miroslavy, potom ju drZal okolo pasa, aj za zadok. Ona ho nijakym spdsobom neodstrkavala, len zrazu
zatelefonovala L. N., aby rychlo priSiel, Ze ju star$i pan obchytkava. Na to pribehli L. N. a G. Y. a medzi
sebou sa dohadovali kto p6jde prvy. G. Y. skocil zozadu na poSkodeného, spadli na zem, a obaja aj s
L. N. bili poSkodeného pastami a kopali ho. Ked bol poSkodeny na zemi, L. N. mu zacal prehfadavat
vrecka, vybral zo zadného vrecka poskodeného pefiaZzenku, ktoru si dal do svojho zadného vrecka, tiez
mu zobral cigarety modré Golden Gate a dal ich G. Y.. Ked poSkodeného Sacovali, G. Y. ho drzal na
zemi, aby sa nehybal. Po odchode od poskodeného sa stretli s partiou, ktori sa na to pozerali z miesta pri
potoku, vtedy L. N. vybral z vacku pefiazenku poSkodeného, vybral z nej peniaze a pefazenku dal X. Q.,
aby ju hodil do potoka. Svedkyna vypovedala, Ze asi tri tyZdne po incidente ju L. N. a W. K. nahovarali,
aby to zvalili na X. Q., nikto iny z partie poSkodeného nebil, ani ho nedacoval. Vino, ktoré mal poSkodeny
v koSiku potom mala u seba W. K. v tadke, svedkyna nevedela kto ho poSkodenému vybral.

Svedok B. H. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani v tom smere, Ze
boli s partiou na autobusovej zastavke v Trendianskej Teplej, ked' okolo nich prechadzal poSkodeny s
bicyklom, ktory bol pod vplyvom alkoholu. M. O. a W. K. sa s poSkodenym rozpravali dalej od zastavky.
Potom pribehla M. k nim a hovorila, Ze poSkodeny jej daval navrhy na sex a Ze ma peniaze. ObZalovani
1, 2 sa dohodli s diev&atami, Zze oni pdjdu s poSkodenym a obZalovani ho potom prepadnu. ObZalovani
sa pytali ostatnych &i péjdu s nimi. W. K. sa dohodla s L. N., Ze mu zavola, ked bude ¢isty vzduch.
Poskodeného isli odprevadit' tri dievéata a to M. O., W. K. a F. T.. F. viedla poSkodenému bicykel, za
fou iSiel poskodeny s W. a M.. On sa s partiou iSiel pozriet ¢o budu diev€ata s poSkodenym robit. Ked
zavolala W. K. L. N. rozbehli sa obZalovani 1, 2 za poSkodenym. L. N. napadol poSkodeného ako prvy,
potom sa k nemu pridal G. Y., zhodili poSkodeného na zem, kde ho obaja bili pastami a kopali do neho.
L. N. vytiahol poSkodenému periazenku. Svedok nevidel, kto zobral poskodenému cigarety, ale tieto mal
neskér X. Q., ktory ich mal od G. Y.. Okrem obZalovanych nikto iny poSkodeného nebil, ani nebol pri
rnom. PoSkodeny mal na bicykli vino, ktoré zobrala W. K., F. T. odhodila bicykel a utekali pre¢. Potom,
ked sa vSetci stretli dal L. N. pefazZenku X. Q. aby ju hodil do potoka.

Svedok ml. X. Q. na hlavhom pojednavani tiez vypovedal zhodne ako v pripravhom konani v tom smere,
Ze sa s partiou nachadzal na autobusovej zastavke v TrenCianskej Teplej. Videl ako z pohostinstva vysiel
poskodeny a tlacil bicykel. M. O. sa pri zastavke nahanala s L. Z., k tymto sa poSkodeny prihovoril.
Potom poSkodeného isli odprevadit tri diev€ata a to M. O., W. K. a F. T.. E&te pred tym diev&ata hovorili
L. N., Ze ich poskodeny vola na kavu k nemu domoyv, vtedy im N. spolu s Y. povedali, aby s nim
iSli, Ze poSkodeného pri potravinach Q. prepadnu a okradnu. Toto povedal N. nahlas pred vSetkymi
ostatnymi z partie. Potom, ako previedli diev€ata poSkodeného cez prechod volala W. K. L. N. a
nasledne obaja obZalovani iSli za poSkodenym, kde ho dobehli, G. Y. na neho zozadu sko€il, sotil ho na
zem, kde ho spolo&ne bili s obzalovanym N.. Podkodeného kopali a udierali pastami, tiez ho Sacovali.
Nasledne svedkovi dal L. N. pefiaZenku, ktort predtym zobral poSkodenému, aby ju hodil do potoka.
Potom si svedok pytal od G. Y. cigaretu, prifom mu obZalovany Y. cigaretu dal s tym, Ze m4 cigarety
od poskodeného. Svedok tiez uviedol, Ze ho obZalovany Y. Ziadal, aby vypovedal v tom smere, Ze
poskodeného prepadli preto, Zze obtazoval W. K., ktora mu z toho dévodu mala volat na mobil a ze
pefiazenka bola G. Y..



Na hlavhom pojedndvani bola vypoéuta svedkyha ml. F. T., ktora vypovedala Ze boli s partiou na
autobusovej zastavke v Trencianskej Teplej. M. O. sa nahanala s L. Z., ked okolo iSiel poSkodeny z
pohostinstva od Jelena, tlacil bicykel a bol v podnapilom stave. O nieCom sa rozpraval so M. O. a
nasledne svedkyra spolo¢ne so M. a W. K. isli poSkodeného odprevadit na druha stranu cesty, priCom
svedkyna tlacila bicykel poSkodeného, tesne za fou iSla M. a nakoniec W. s poSkodenym. PoSkodeny
chytal W. za boky, ona ho neodstrkdvala, ani sa nijako neodtahovala. Vtedy niekomu W. zatelefonovala
a potom za nimi pribehol obzalovany 1 a obZalovany 2. Ostatni z partie stali pri potravinach Q.. G. Y.
zhodil poSkodeného na zem, chytil ho za rameno a spologne s L. N. poSkodeného bili a kopali. Potom
sa rozutekali pre€. Ni¢ viac nevidela, ani Ze by obZalovani nie€o zobrali poSkodenému. Neskér sa o
skutku rozpravala so M. O., lebo si to chcela zopakovat €o bude hovorit, pretoZe si ni€¢ nepamatala.

Na hlavhom pojednavani v zmysle § 263 ods. 1 Tr. poriadku za suhlasu OP a obzalovanych bola
precitana vypoved svedkyne Mgr. W. N., splnomocnenej zastupkyne poSkodenej spolo¢nosti VSeobecna
zdravotna poistoviia, a. s., ktora poskytla v désledku poSkodenia zdravia Q. N. nahradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ vo vySke 158,63,- Eur, ktord Skodu si uplatnila vo¢i obzalovanym.

Za suhlasu obZalovanych a OP podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku bol na hlavnom pojednavani oboznameny
ZP ¢&. 19/2013 znalca PhDr. Andreja Benkovi¢a z odboru psycholdgie, klinickej psycholdgie deti a
dospelych na svedka mal. X. Q.. V zavere ZP posudku znalec skons&tatoval, Ze vSeobecna vierohodnost
osobnosti maloletého je zachovand, malolety ma oslabeny vyvin mentélnych schopnosti, intelektové
vykony sa nachadzaju na urovni populaéného podpriemeru. Jedna sa o stuper chapavosti, ktory je
postacujuci pre dostatoény vhlad do situdcie a orientovanie sa v danej situacii. Kogitivne funkcie
nevykazuju naru$enia, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne vnimat, zapamatat si a nasledne
reprodukovat udalosti, ktoré prezil. Z hladiska Specifickej vierohodnosti (viaze sa na posudzovanie
konkrétnej udalosti) u maloletého nebadat’ znamky tendencie k fabul&cii, preto je mozné povazZovat' jeho
vypoved za vierohodnu.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani sud oboznamil listinné dékazy, najma lekarsku spravu
zo dia 25.03.2013 MUDr. Jarmily Cigerovej, vSeobecnej lekarky pre dospelych, ktora konstatovala, Ze
dna 08.03.2013 Q. N. utrpel pohmoZzdenie hlavy v oblasti Cela a lavého ucha, trzné rany a oderky v
ddsledku napadnutia zozadu inymi osobami.

Podla spravy Zakladnej Skoly J. Braneckého Trendianska Tepla na obZalovaného 1 L. N., tento bol prijaty
v $kolskom roku 2013 na SOS Jilemnického v Trengine v 3-roénom odbore ako kuchar. Pogas $tudiu na
Zakladnej Skole dosahoval slabé vysledky, bolo mu udelené pokarhanie riaditelkou $koly za poruSovanie
Skolského poriadku.

Zo spravy obce Trenc&ianska Tepla na obzZalovaného 1 ml. L. N. vyplyva, Ze neeviduju Ziadne zaznamy
o jeho riedeni v priestupkovom konani. V odpise z registra trestov nema Ziadny zdznam.

Obzalovany X G. Y. podfa odpisu z registra trestov bol 1x sudne trestany a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T 22/2012 zo dha 23.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
12.06.2012 pre precin kradeZe podfa § 14, § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v
trvani 1 roka do 12.06.2013, priCom tento trest ma amnestovany.

V evidencii priestupkov Obvodného uradu Tren€in ma 2 zaznamy, jeden z roku 2008 a druhy z roku
2011, pri€om v oboch pripadoch bol uznany za vinného z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sudu ustélil skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Obzalovaného 1, 2 zo spachania Zalovaného skutku usvedCovali najma vypovede svedkov a to M.
O., B. H. a X. Q. o pravdivosti ktorych sud nemal Ziadne pochybnosti. Ich vypovede si navzajom v
podstatnych rysoch koreSpondovali, nadvazovali na seba a zaroveh vyluCovali motiv konania, ktory
uvadzali obZalovani, teda Ze dovodom napadnutia poSkodeného obZalovanymi mala byt ta skutoénost,
Ze poskodeny obtaZoval priatefku obZalovaného 1 W. K.. Z vypovedi tychto svedkov vyplyva, Ze potom
ako obZalovani 1 a 2 videli poSkodeného, ktory bol v podnapilom stave, rozhodli sa Ze tohto okradnu



a prepadnu. Za tym ucelom mali ist’ diev€ata M. O., W. K. a F. T. odprevadit poSkodeného s tym, Ze
ked budu dalej, W. zatelefonuje obZalovanému 1 L. N., Ze mézu ist. Z vypovede najma B. H. a X. Q.
je zrejmé, ze umysel obZalovanych okradnut poskodeného prezentoval obzalovany 1 L. N. nahlas a
pytal sa ostatnych &i s nimi pdjdu. Aj z vypovede svedkyne M. O. vyplyva, Ze obZalovani sa navzajom
dohadovali ,kto pbjde prvy*“. To Ze poSkodeného spolo&ne obaja obzalovani napadli, opakovane udierali
pastami a kopali vyplyva okrem vlastného doznania oboch obZalovanych, aj z vypovedi v&etkych
ostatnych svedkov. Svedkyfia O., B. H. a X. Q. potvrdili, Ze okrem utoku na poskodeného, obaja
obzalovani poSkodeného prehladavali, pri€om mu zobral zo zadného vrecka obzalovany 1 pefazenku,
ktoru nasledne kazal odhodit svedkovi Q. do potoka. Tiez bolo preukazané, Ze cigarety poSkodeného
mal pri sebe obZalovany G. Y.. Naviac z vypovede svedkyne O. a B. H. bolo zrejmé, Ze flasSu vina,
ktord ma poskodeny v koSiku, nasledne mala u seba svedkyha W. K., priatelka obzalovaného 1. Z
vypovede F. T. mal sud za preukazané, Ze si na okolnosti pripadu nepamatala, radila sa so M. O., aby
jej zopakovala ¢o sa stalo. Vypoved svedkyne W. K. nepovaZoval sud za uplne pravdivu, pretoze z
nej vyplyva snaha svedkyne poméct svojmu priatefovi obZalovanému 1 L. N. tym, Ze potvrdzovala ich
udajny motiv o napadnuti poSkodeného z dévodu, Ze ju mal poSkodeny obtazovat. Pokial svedkyha
tvrdila, Ze ju poSkodeny oSahaval a daval jej nemravné navrhy je nelogické aby sami z vlastnej iniciativy
sa ponukli, Ze ho odprevadia, nijakym spésobom sa proti jeho tzv. obtaZovaniu neohradzovala a zrazu
bezdbvodne by zatelefonovala o pomoc priatelovi L. N..

Preto sud uznal obzZalovanych zo spachania Zalovaného skutku, ktory po pravnej stranke kvalifikoval
ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zdkona spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, pretoze obaja obZalovani svojim
konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty tohto zlo€inu. Obaja obZalovani spoloénym konanim
bezdbvodne a umyselne napadli poSkodeného, hoci sa jednalo zjavne o osobu vy&Sieho veku v umysle
nasilim vo&i nemu sa zmocnit' veci, ktoré mal pri sebe. Pritom, ako ho napadli a drzali na zemi, aby sa
nemohol branit' sa zmocnili jeho pefiazenky, cigariet, pri¢om v désledku ich utoku, ktorému sa poSkodeny
nijakym spdsobom nebranil utrpel zranenia a to pohmozdenie hlavy v oblasti Cela a lavého ucha, trzné
rany a oderky. Spésobenu Skodu na odcudzenych veciach si poskodeny vy¢islil sumou 16,17,- Eur, ktoru
Skodu si uplatnil voci obZalovanym.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovanych sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a polah€ujice okolnosti, na osoby pachatelov, ich pomery
a moznosti ich napravy, zaroven prihliadol aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k
spachaniu trestného &inu.

U obZalovaného 1 ml. L. N. sud zistil jednu polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zakona, teda
Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot. Ani u jedného z obZalovanych sud neprihliadol na
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona, pretoze trestnu €innost’ doznali len iastocne.

Vzhfadom na to, Ze obzalovany 1 L. N. je mladistvym pachatelom, bolo potrebné zakladnu trestnu
sadzbu pri zloCine lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona, ktora je 7-12 rokov v zmysle § 117 ods. 1 Tr.
zakona znizit na polovicu, pri€¢om horna hranica zniZzenej trestnej sadzby nesmie presahovat’ 7 rokov a
dolna hranica znizenej trestnej sadzby 2 roky. Preto bolo potrebné trestni sadzbu u tohto obZalovaného
upravit na sadzbu 2-6 rokov.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, motiv konania dospel senat Okresného sudu v Tren&ine k
jednoznaénému zaveru, Ze pre splnenie Ucelu trestu bude obZalovanému 1 ml. L. N. postaCovat ulozenie
podmieneéného trestu odnatia slobody na dolnej hranici zniZzenej trestnej sadzby pre mladistvych vo
vymere 2 rokov, vykon ktorého trestu mu sud v zmysle § 119 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odloZil na
skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Obzalovanému 2 G. Y. sud ulozil trest odhatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby, ktora predstavuje 7 rokov. U tohto obZalovaného sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali zaver sudu o mimoriadnom zniZeni trestu vzhfadom na okolnosti pripadu, alebo vzhladom
na pomery pachatela. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu
odnatia slobody do uUstavu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze tento doteraz nebol vo vykone
trestu.



V zmysle § 287 ods. 1, 2 Tr. poriadku sud oboch obZalovanych zaviazal na nahradu Skody spolo¢ne a
nerozdielne voci poSkodenému Q. N., ktory si Skodu v€as a riadne uplatnil vo vyske 16,17,- Eur a vodi
spolo¢nosti V8eobecna zdravotna poistovia, a. s., so sidlom v Bratislave, ul. Mamateyova 17 vo vyske
158,63,- Eur, ktora Skoda predstavuje nahradu lie€ebnych nakladov poSkodeného Gabriela Ku&erku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



