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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Edity Szabovej a ¢leniek senatu
JUDr. Katariny Javorcikovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zast.: JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, AK ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: D. H.,
nar. X.X.XXXX, prechodny pobyt R. Y. XXXX/XX, L., §tatna prislusnost: C. islamska republika, t. €. na
neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou G. Y., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie
50,50 eura, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 15.5.2013, ¢ .k.
10C/222/2012-50, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, zo dfa 15.5.2013, c&.k.
10C/222/2012-50 potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, doru¢eny sudu dria 13.6.2012,
ktorym sa vocCi odporcovi domahal zaplatenia sumy 50,50 eur, lebo dnha 7.10.2010 cestoval dopravnym
prostriedkom navrhovatela - linkou MHD €. 4 a pri kontrole sa nevedel preukazat platnym cestovnym
listkom, ani €asovym predplatnym listkom a uvedenu Uhradu odmietol uhradit napriek pisomne;j
upomienke zo dria 15.11.2010. V konani uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opatrovni¢ka odporcu podanim zo dfia 3.4.2013 vzniesla
namietku premliCania pravneho naroku navrhovatela s poukazom na § 108 Obcianskeho zakonnika
(dalej len OZ), v zmysle ktorého sa prava z prepravy premicuju za 1 rok.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze odporca porusil tarifné a prepravné podmienky
navrhovatela uc¢inné v rozhodnom &ase tym, Ze cestoval bez platného ¢asového cestovného listka
a jeho totoznost’ bola dostatoénym spésobom a hodnoverne zistena zo strany kontroléra (revizora)
navrhovatela. V désledku toho vznikol navrhovatelovi narok podfa &l. 1 bod 2, pism. d), &l. 2 bod 1 a
¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy (MHD) v Bratislave, v spojeni s Cenovym vymerom &. 1/2009,
vydanym hlavnym mestom Bratislava podfa § 20 z&k. €. 18/1996 Z.z. o cenach, v zneni neskor8ich
predpisov a Opatrenia Ministerstva financii SR &. 01/R/2005, ktorym sa ur€uju nahrady vratane DPH a
tarifné podmienky MHD v Bratislave pre Dopravny podnik Bratislava. Pri rozhodovani vSak sud prihliadol
na namietku premi¢ania vznesenu opatrovni¢kou odporcu, pretoZe Zalobny narok navrhovatela vznikol
dfiom porusenia tarifno-prepravnych podmienok dopravcu odporcom, t.j. dfiom 7.10.2010, pri¢om jedno



rocna premi¢acia lehota na uplatnenie pefiazného naroku za¢ala v danom pripade plynut’ uvedenym
dfiom a uplynula diom 7.10.2011. Argument navrhovatela, Ze by sa mala pouZit vSeobecna trojroéna
premli€acia doba (§ 101 OZ) vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je Ob&ianskym zakonnikom alebo
inym predpisom ustanovena ina premli€acia doba, sud neakceptoval, nakolko priamo v Obcianskom
zakonniku v ust. § 108 je pre stanovena osobitna premi€acia doba jeden rok pre prava z prepravy,
po uplynuti ktorej sa tieto prava preml€uju s vynimkou prav na nahradu Skody pri preprave oséb.
Navrhovatel navrh na zacatie konania podal az dfia 13.6.2012, teda aZ po uplynuti premliacej lehoty,
na ¢o sud vzhladom na namietku preml€ania musel prihliadat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Zze v konani UspeSnému odporcovi
Ziadne trovy konania nevznikli, a preto mu nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Namietol, Ze sud
prvého stupria dospel vo svojom rozhodnuti na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu.

Poukézal na to, Ze zmluvou o preprave (§ 760 OZ) vznika pravny vztah medzi dopravcom (fyzickou alebo
pravnickou osobou prevadzajiucou dopravu na zaklade prislusného povolenia) a cestujucim. Preprava
os6b je sluzba poskytovana cestujucim, ktora spociva v preprave predmetu (veci) a osoby dopravnym
prostriedkom do miesta urenia, a to riadne a v€as, za urené cestové. Obciansky zdkonnik obsahuje iba
zakladnu upravu vztahov vznikajucich pri réznych druhoch a spésoboch prepravy. PodrobnejSia Uprava
je ponechana osobitnym zakonom a na ich zdklade vydanym vykonavacim pravnym normam, v tomto
pripade zakonu o cestnej doprave. V tejto suvislosti argumentoval tiezZ Upravou v § 12 ods. 2 pism. b), §
14 ods. 1 pism. d) a § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ako aj ¢l. 6 ods. 2 a &l. 6 ods.
3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave s tym, Ze povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi Uhradu vznikla v zmysle §
12 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. d) a § 17 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z.z. 0 cestnej
doprave, pricom tato uhrada za nepreukazanie sa cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy
v zmysle § 760 OZ. VSeobecna premi&acia doba podla OZ sa pouzije vSade tam, kde pre jednotlivé
prava nie je OZ alebo inym pravnym predpisom ustanovena premi¢acia doba. Zakon ¢&. 56/2012 Z.z. o
cestnej doprave neustanovuje premli€aciu dobu za nezaplatenie uhrady pri cestovani bez cestovného
listka, a preto je namieste pouzit' § 101 OZ, o znamena, Ze pohladavka vo vyske 50,50 eura nebola v
Case podania navrhu na vydanie platobného rozkazu (1.8.2012) preml¢ana. Navrhol preto odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil nahradu trov prvostupriového, aj odvolacieho konania.

Opatrovnicka odporcu sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p. ) preskimal a prejednal vec v zmysle § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p. (rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 18.2.2014), a dospel k zaveru, Ze nie je dévod
na zrudenie rozhodnutia sudu prvého stupia, pretoze odvolacie namietky navrhovatela neobstoja. Po
tom, ako sa odvolaci sud podrobne oboznamil s vysledkami dokazovania na sude prvého stupna, ako aj
s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi konstatuje, Ze sud prvého stupia nélezite zistil skutkovy stav veci
(§ 120 O.s.p.), vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i dostato€nym spdsobom
odévodnil (§ 157 O.s.p.), na ktoré dévody poukazuje aj odvolaci sud.

Neobstoji namietka navrhovatela, Ze sud mal vo veci naroku na zaplatenie uhrady za nepreukazanie sa
cestovnym listkom aplikovat ust. § 101 OZ (v8eobecnu trojronu preml€aciu dobu), lebo uhrada nepatri
medzi prava z prepravy v zmysle § 760 OZ. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, pravne vztahy uéastnikov
konania, a tym aj oba uplatnené naroky navrhovatela ako dopravcu na zaplatenie cestovného a uhrady
vo vySke stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav voéi odporcovi (cestujucemu),
vyplyvaju zo zmluvy o preprave (§ 760 OZ), a preto nie je dovod na to, aby sa na kazdy z tychto narokov
aplikovala ina preml€acia doba. Pravo na zaplatenie cestovného a Uhrady ma rovnaky pravny zaklad -



poruSenie podmienok zmluvy o preprave, teda na ich uplatnenie vo vztahu k preml€aniu sa tak vztahuje
ust. § 108 OZ. Pravo na zaplatenie Uhrady (,pokuty“) neméze vzniknut samostatne a oddelene len na
zaklade zdkona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (aj ked méze byt samostatne a oddelene uplatneny na
sude), ale len spolu s narokom na zaplatenie cestovného. Oba naroky vznikli zo zmluvy o preprave osdb
v MHD, resp. z jej poruSenia, a to su€asne. U oboch narokov preto zacina rovnako plynut aj premi¢acia
doba stanovena v § 108 OZ. Spravny je preto zaver sudu prvého stupfia o preml&ani navrhovatelovho
naroku, pretoZe navrh na zacatie konania bol sidu doru€eny az dia 13.6.2012, t.j. po uplynuti zakonne;j
ro¢nej premli¢acej doby.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

V odvolacom konani uspednému odporcovi nepriznal trovy odvolacieho konania, nakolko mu Ziadne
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



