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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v pravnej
veci starostlivosti sidu o vySetrovaného H. L., W.. X X.XXXX, trvale bytom C. XX, F., zastipeného
opatrovnikom pre konanie: R.. Y. L., W.. XX XX.XXXX, M. F. T. XXXX/X, F., za uCasti Okresnej
prokuratury Bratislava lll, Vajnorska 47, Bratislava a Y.. K. L., M. F. C. XX, F., statna obcianka SR, o
pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony a ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud pozbavuje vySetrovaného H.U. L., W.. X X.XXXX, M. F. C. XX, Bratislava sp&sobilosti na pravne
ukony v celom rozsahu.

Sud ustanovuje vySetrovanému H. L., W.. X X XXXX, F. C. XX, Bratislava, za opatrovnika Y.. K. L., W..
XX XX XXXX, M. F. C. XXX/XX, F. ktora bude menovaného zastupovat v konani pred Statnymi a inymi
organmi, spravovat jeho majetok a starat’ sa o jeho vyzivu.

Sud upusta od dorucenia tohto rozsudku vySetrovanému.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dna 2.11.2009 Ziadala navrhovatelka Y.. K. L., aby sud pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony jej syna H. L., W.. X.X.XXXX, z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného
stavu, kedZe v minulosti sa lie€il na psychiatrii - na bipolarnu poruchu, lieCbu nedodrziava, lieky
zapija alkoholom, je agresivny a neusmernitelny, je opakovane hospitalizovany a lie¢eny ambulantne.
Taktiez uviedla, Ze opakovane bola nutena privolat policiu z dévodu agresivneho spravania syna,
nakolko vySetrovany uto€i nozom, pripad bol opakovane medializovany - TV Markiza, vySetrovany vo
zvySenej miere poziva alkohol na ktory potrebuje peniaze a fyzicky ju preto napada. Navrhovatelka svoj
navrh pisomne doplnila dha 24.11.2009, kedy navrhla do funkcie opatrovnika pre konanie pracovnika
Mestskej €asti - Nové Mesto, toto podanie doplnila podanim zo dfia 8.2.2010. Navrhovatelka pisomnym
podanim zo dha 16.6.2011 Ziadala sud, aby pozastavil predmetné sudne konanie z dévodu, Ze sa jej
nepodarilo najst opatrovnika pre konanie. Sud vzhladom k pisomnému podaniu navrhovatelky dopytoval
oSetrujucu lekarku vySetrovaného za u€elom zistenia jeho aktualneho zdravotného stavu. V pisomnej
lekarskej sprave doru€enej tunajSiemu sudu diia 22.5.2012, doplnenej dfia 24.5.2012 oSetrujluca lekarka
vySetrovaného Y.. |.

XXPs X/IXXXX

T. na dopyt sudu uviedla, Ze za posledné obdobie doSlo k velkému zhorSeniu zdravotného stavu
vySetrovaného v désledku ktorého sa javi byt nebezpeénym pre seba a svoje okolie, pri€om toto jeho
ochorenie dava dovod na sudnoznalecké posudenie jeho zdravotného stavu a nasledné nevyhnutné
konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony.



S prihliadnutim na vyjadrenie oSetrujucej lekarky a vyjadrenie navrhovatelky, tunaj$i sud zacal bez
navrhu konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony vySetrovaného H. L., W.. XX XXXX
uznesenim pod €.k. 37Ps/9/2009-86 zo diia 26.9.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 16.11.2012.

Tunaj8i sud uznesenim pod &.k. 37Ps/9/2009-88 zo dna 26.9.2012 ustanovil vySetrovanému H. L.
opatrovnika pre konanie: R.. Y. L., W.. XX XX XXXX, F. T. XXXX/X, F.. Vo&i predmetnému uzneseniu bolo
podané odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod &.k. 11CoP/6/2013-103 zo dna 20.2.2013
napadnuté prvostupriové uznesenie tunajsieho sudu potvrdil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 24.5.2013.

Matka vySetrovaného - Y.. K. L. na pojednavani uviedla, Ze vzhladom k nepriaznivému zdravotnému
stavu a naslednej agresivite vySetrovaného je potrebné riesit’ svojpravnost jej syna H. L. a v pripade,
Ze rozsudkom sudu bude rieSené svojpravnost vySetrovaného bola ochotna robit opatrovnika svojmu
Synovi.

Opatrovnik pre konanie sa opakovane na sud nedostavil, svoju neucast neospravedinil, preto sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.

Okresny prokurator Bratislava Ill na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na zavery znaleckého posudku
ako aj na dalSie dékazy zaloZzené v sudnom spise navrhuje pozbavit spdsobilosti na pravne ukony
vySetrovaného, a nakolko matka vySetrovaného je ochotna robit opatrovnika, navrhol v pripade
pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony urcit matku za opatrovnika vySetrovanému a taktiez upustit’
od dorucenia rozsudku vySetrovanému.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s rodnym listom vySetrovaného, s
prepustacou spravou vystavenou Psychiatrickou nemocnicou Philipa Pinela, s lekarskou spravou
vystavenou psychiatriCkou - Y.. V. L. zo dia 20.11.2009, pisomnym oznamenim Okresného riaditelstva
policajného zboru Bratislava Ill zo dfia 19.11.2009, s lekarskou spravou o zdravotnom stave
vySetrovaného vystavenou Y.. L. zo diia 19.7.2011, so spravou o povesti vySetrovaného vydanou
Mestskou &astou Bratislava - Nové Mesto, Junacka 1, Bratislava zo dria 18.7.2011, s lekarskou spravou
zo diia 27.10.2011 vydanou psychiatriCkou - Y.. I. T., s lekarskou spravou vydanou Y.. I.J. T. zo dfia
2.5.2012, s lekarskou spravou vydanou Y.. T. zo diia 23.5.2012, s odmietnutim funkcie opatrovnika pre
konanie Mestskou €astou Bratislava - Nové Mesto oznamovanou diia 19.6.2012, so suhlasom R.. Y. L.
na ustanovenie do funkcie opatrovnika pre konanie zaslanym tunajSiemu sudu dia 5.9.2012, pisomnym
odvolanim Y.. K. L., uznesenim Krajského sudu Bratislava pod ¢.k. 11CoP/6/2013-103 zo dfa 20.2.2013,
s lekarskou spravou o zdravotnom stave vySetrovaného vydanou Y.. L. V. zo dia 29.5.2013, s navrhom
na zastavenie trestného stihania vydaného Okresnym riaditelstvom policajného zboru Bratislava Ill zo
dfia 23.7.2012, uznesenim ORPZ Bratislava - Nové Mesto, vychod, s uznesenim Okresného sudu v
Pezinku pod €.k. 2NT/54/2013 zo diia 10.6.2013, s pisomnym oznamenim o hospitalizacii vySetrovaného
v Psychiatrickej nemocnice Philipa Pinela, zo dia 17.6.2013, so znaleckym posudkom vypracovanym
sudom ustanovenym sudnym znalcom MUDr. U. T., znalcom z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvie
psychiatria zo diha 7.1.2014 zapisanym v znaleckom denniku pod ¢&. 20/2013, s Uradnym zdznamom
spisanym na Krajskom riaditelstve policajného zboru, Bratislava dfia 7.12.2013, uznesenim Okresného
riaditelstva policajného zboru Bratislava Ill zo diha 7.12.2013 a s uznesenim Okresného riaditelstva
policajného zboru Bratislava lll zo dfia 8.12.2013, ako aj obsahom spisu vedeného na ORPZ Bratislava
[l a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:
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Z rodného listu vySetrovaného H. L. sud zistil, Ze sa narodil diia X.X.XXXX v Bratislave | a ako rodi¢ia
st zapisani R.. Y. L., W.. XX XX.XXXX E. K. L., W.. XX.XX.XXXX (C..N..XX).

Z prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice Philipa Pinela sud zistil, Ze vySetrovanému bola
stanovena diagnéza F 31.9. Bipolarna afektivha porucha. F 10.1 Poruchy psychiky a spravania
zapri¢inené uzitim alkoholu, zneuzivanie (€.1.11), z lekarskej spravy Y.. V. L. psychiatricky zo dna
20.11.2009 sud zistil, Ze vySetrovany H. L. je dlhodobo v dispenzarnej psychiatrickej ambulancii pre
bipolarnu afektivhu poruchu a poruchy psychiky a spravania zapriCinené uzivanim alkoholu a je



konstatované, Ze v dekompenzovanom stave je vySetrovany agresivny verbalne a brachialne a za
asistencie policie je hospitalizovany v roznych psychiatrickych zariadeniach (¢.1.12).

Z oznamenia ORPZ Bratislava Ill zo dna 24.11.2009 sud zistil, ze dna 13.12.2009 oznamoval
vySetrovany H. L. nezvestnost’ svojej matky K. L. (€.1.13).

Z lekarskej spravy vydanej Y.. L. zo diha 19.7.2011 sud zistil, Ze vySetrovany H. L. bol od 25.4.2010 do
21.5.2010 hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni PNSP Petrzalka pre dekompenzaciu ochorenia.
Po ukon&eni hospitalizacie vySetrovany navstevuje psychiatrick ambulanciu Y.. T. (€.1.51).

Zo spravy o povesti vydanej Mestskou ¢astou Bratislava - Nové Mesto zo dia 18.7.2011 sud zistil, Ze po
dobu poslednych dvoch rokov nebolo vodi vySetrovanému H. L. vedené konanie pre porusenie pravnych
predpisov spadajucich do kompetencie rieSenia orgdnov miestnej samospravy, nie je evidovany Ziadny
podnet, alebo staznost (¢.1.52).

Z lekéarskej spravy vydanej psychiatrickou Y.. I. T. zo dfia 27.10.2011 sud zistil, Ze vySetrovany H. L.
trpi na zavazné duSevné ochorenie, toho €asu je stabilizovany a nepredstavuje nebezpecenstvo pre
okolie, je vSak nezdrzanlivy pri piti alkoholickych napojov a preto jeho poruchu mozno diagnostikovat ako
poruchu psychiky a spravania pri poziti alkoholu, po poZziti alkoholu je verbalne a brachialne agresivny,
znizena je jeho sudnost a kriti€nost’ a v tomto smere je nebezpelny pre seba a okolie. Podla vyjadrenia
oSetrujucej lekarky je schopny zucastnit sa pojednavania na sude (&.1.60).

Z lekarskej spravy vydanej Y.. |. T. zo dfia 2.5.2012 sud zistil, Ze u vySetrovaného H. L. doSlo k
zmene zdravotného stavu takého charakteru, Ze sa javi nebezpeénym pre seba a okolie a z uvedenych
doévodov neodporucila oSetrujuca lekarka vysluch na pojednavani a doporudila nariadenie ochrannej
psychiatrickej lieCby ustavnou formou (&.1.69).

Z lekarskej spravy vydanej Y.. I. T. dha 23.5.2012 sud zistil, Ze v priebehu poslednych dvoch mesiacov
sa zdravotny stav vySetrovaného velmi zhorSil aj napriek tomu, Ze dochadza na kontrolné vySetrenia
a Ze sl mu podavané aj ucinné injekcie, boli zistené informacie, Ze opakovane napadol svoju matku a
bolo podané nafho trestné oznamenie. Podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky matka ani otec sa nikdy na
ambulanciu nedostavili napriek tomu, Ze matka bola opakovane telefonicky o to poZiadana oSetrujucou
lekarkou, a pozbavenie svojpravnosti je viac ako nutné u vySetrovaného (€.1.71).

Dha 19.6.2012 Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto zaslala do spisu vyjadrenie, Ze nesuhlasi s
prevzatim funkcie opatrovnika pre konanie vo veci vySetrovaného H. L. (€.1.76).

Dna 5.9.2012 bola do spisu zaslana zapisnica spisana na Okresnom sude v Lucenci, z ktorej vyplynulo,
Ze R..Y. L. suhlasi s tym, aby bol ustanoveny za opatrovnika pre konanie vySetrovanému (&.1.83-85).
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Vodi uzneseniu o ustanoveni opatrovnika pre konanie vySetrovanému H. L. - uzneseniu tunajsieho sudu
pod ¢.k. 37Ps/9/2009-88 zo dria 26.9.2012, bolo dria 5.11.2012 podané odvolanie Y.. K. L. (¢.1.88-90).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod ¢€.k. 11CoP/6/2013-103 zo dfia 20.2.2013 potvrdil napadnuté
prvostupriové uznesenie, a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 24.5.2013 (&.1.103).

Z lekarskej spravy vydanej Y.. V. L. zo dia 29.5.2013 sud zistil, Ze od roku 1999 je vedena K. L. v
dispenzarnej psychiatrickej starostlivosti, jej zdravotny stav je dlhodobo stabilizovany (&.1.108).

Obsahom spisu je navrh na zastavenie trestného stihania vydany Okresnym riaditelstvom policajného
zboru Bratislava Il (€.1.113-114), uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru Bratislava - Nové
Mesto, vychod o postupeni trestného oznamenia Obvodnému uradu Bratislava (¢.1.116-119).

Obsahom spisu je uznesenie Okresného sudu v Pezinku pod &.k. 2NT/54/2013 zo dfa 10.6.2013
(€.1.121).



Psychiatrickd nemocnica Philipa Pinela dria 18.6.2013 oznamila do spisu, Ze H. L. bol hospitalizovany
v predmetnom zariadeni od 9.10.2012 do 10.6.2013, kde vykonaval ustavné ochranné psychiatrické
lieCenie (€.1.122).

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku poveril Y.. U. T. sudneho
znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria. Sudny znalec vypracoval znalecky
posudok dria 7.1.2014, ktory je zapisany v znaleckom denniku pod €. 20/2013. Na pojednavani sudny
znalec uviedol, Ze sa pridrziava v celom rozsahu zaverov svojho pisomného znaleckého posudku,
z ktorého vyplyva, Ze vySetrovany H. L. trpi zdvaZnou psychickou poruchou a to schizoafektivhou
poruchou a zavislostou na alkohole, pricom uvedené poruchy maju negativny vplyv na osobnost
posudzovaného, ktorého vysledkom su hetero aj autoagresivne poruchy spravania, prejavujice sa
najma v rodine aj v spolo€nosti. Po zhodnoteni dostupnej spisovej a zdravotnej dokumentacie
znalec dospel k nazoru, Ze posudzovany nie je schopny si zodpovedne vykonavat pravne ukony a
nie je schopny si zodpovedne vybavovat svoje zaleZitosti v celom rozsahu. Sudny znalec uviedol,
Ze pri zhodnoteni posledného vyvoja ochorenia (posledné Styri roky), kedy bol vySetrovany spolu
desatkrat hospitalizovany v réznych psychiatrickych 16zkovych zariadeniach, o zhodnotenie efektu
vykonu ochrannej ustavnej lieCby, pri opakovane konstatovanej nepritomnosti nahladu na ochorenie a pri
opakovanom konzume alkoholu, znalec dospel k nazoru, Ze zlepSenie zdravotného stavu vySetrovaného
je malo pravdepodobné. Vzhfadom na uz konsStatované diagnostické zavery a popisany priebeh
ochorenia znalec dospel k zaveru, Ze doru€enie rozhodnutia o spdsobilosti na pravne ukony a vypocutie
H. L., ako u€astnika konania nie je vhodné, nakolko by mohlo déjst’ k zhorSeniu jeho zdravotného stavu
a preto neodporudil vypo&ut' vySetrovaného ani mu dorudit sudne rozhodnutie.

Podla §-u 10 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

Podla §-u 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

Podla §-u 192 ods. 1 O.s.p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat.
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Podla §-u 189a O.s.p., v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sud
uréi opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla §-u 192 ods. 2 O.s.p. v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla §-u 189 O.s.p., sud mdze rozhodnut, Ze upusti od doru€enia rozhodnutia o spdsobilosti na pravne
ukony, ak by doru¢enie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pésobit' nepriaznivo alebo ak
adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit'.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po oboznameni sa so zavermi znaleckého posudku,
ako aj vyjadrenim sudneho znalca na pojednavani dospel k zaveru, Ze vySetrovany H. L. trpi
zavaznou psychickou poruchou a to schizoafektivnou poruchou a zavislostou na alkohole, pri¢om
uvedené poruchy maju negativny vplyv na osobnost’ posudzovaného, ktorého vysledkom su hetero aj
autoagresivne poruchy spravania prejavujuce sa najma v rodine aj v spolo€nosti, preto tieto poruchy
kedZe nie su len prechodné, spdsobuju, ze vySetrovany nie je schopny si zodpovedne vykonavat
Ziadne pravne ukony a nie je schopny si zodpovedne vybavovat' svoje zaleZitosti. Preto sud pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony vySetrovaného v celom rozsahu, kedZe dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky vys$Sie citovaného zdkonného ustanovenia. Vzhladom k tomu, Ze sudny znalec neodporudil
uskutoénit' vysluch vySetrovaného na pojednavani, vzhfadom na konstatované diagnostické zavery a
popisany priebeh ochorenia, preto sud upustil od vysluchu vySetrovaného na pojednavani, nakolko
podfa zaverov znaleckého posudku a vyjadrenia znalca by mohlo déjst tymto vysluchom k zhoreniu jeho



zdravotného stavu. Rovnako sud upustil od dorucenia tohto rozsudku vySetrovanému, s prihliadnutim
na zavery sudneho znalca, ktory neodporucil doru€ovat sudne rozhodnutie vySetrovanému, nakoflko
by mohlo dbjst k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Zarover sud rozhodol o ustanoveni opatrovnicky
vySetrovanému, v osobe jeho matky (predtym navrhovatelky), ktora suhlasila s ustanovenim do tejto
funkcie opatrovnika a ako jedina pribuzna prejavila zaujem o funkciu opatrovnika. S prihliadnutim na
vySSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. 1 pismeno a/ O.s.p., §-u 191 O.s.p. a §-u 81 ods.
10O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, zo strany navrhovatelky a Okresného prokuratora
Bratislava Il nakolko sa tohto prava vyslovne vzdali do zpisnice sudu, €o potvrdili svojimi podpismi.

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie, zo strany opatrovnika pre konanie a to do 15 dni
odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.



