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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, v trestnej veci odsudeného Y. J., rod. O.,
nar. XX.XX.XXXX v Y., na neverejnom zasadnuti dha 06. aprila 2023, o staZnosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/3/2023 zo dna 21.02.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného Y. J. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 7PP/3/2023 zo dfia 21.02.2023, samosudca Okresného sudu Banska Bystrica podfla
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol Ziadost’ odsudeného Y. J., rod. O. o podmienetné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn.
3T/69/2019 zo dfia 20.05.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/69/2019 zo
dria 01.07.2021 o neosved&eni sa v skuSobnej dobe a nariadeni vykonu trestu odfiatia slobody v trvani
20 (dvadsiatich) mesiacov a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/83/2021 zo dna
04.08.2021 a rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/107/2020 zo dna 25.03.2021 v trvani 16
(Sestnastich) mesiacov, v obidvoch pripadoch so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dha
21.02.2023 staznost, ktoru pisomne doplnil jednak vlastnoru¢ne pisanym podanim doruéenym
prvostupfiovému sudu dnia 08.03.2023, ako aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 14.03.2023. V staznosti v podstate uviedol, Ze so svojou rodinou je
neustale v kontakte, rodina mu zasiela penazné prostriedky aj do vykonu trestu odfiatia slobody a planuje
mu pomdct aj v pripade jeho podmiene&ného prepustenia. Ma moznost ist byvat ku svojim rodinnym
prisludnikom do velkého rodinného domu. Akcentoval, Ze je dochodca, pri€om po prepusteni z vykonu
trestu si chce vybavit déchodok, zarover poukazal na nasetrené finanéné prostriedky na bankovom ucte
u jeho sestry. Uvedené finan&né prostriedky suhrnne budu pre neho predstavovat’ dostato¢ny prijem na
pokrytie jeho potrieb aZ do konca jeho Zivota. Akcentoval, Ze v minulosti uZ raz dostal $ancu, pricom
bol podmieneéne prepusteny a osvedcCil sa. Ma zaujem viest riadny Zivot. Uviedol, Ze spésobenu $kodu
ma v umysle uhradit, avSak do dnesného dfa sa mu ju nepodarilo zrealizovat. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu a sam vyhovel jeho navrhu
na podmienecné prepustenie a v pripade potreby mu uloZil aj dlhSiu skuSobnu dobu, ktoru by podmienil
uloZenim aj proba¢ného dohfadu, resp. uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.



Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoze u neho neboli splnené zakonné podmienky vyZadované ustanovenim
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Odsudeny Y. J. vykonava v sucasnosti tresty odnatia slobody postupne ulozené mu rozsudkom
Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 3T/69/2019 zo dfia 20.05.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 3T/69/2019 zo diia 01.07.2021 o neosvedceni sa v skidobnej dobe a nariadeni vykonu
trestu odfatia slobody v trvani 20 mesiacov a uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/83/2021 zo dfia 04.08.2021 a rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn.
3T/107/2020 zo diia 25.03.2021 v trvani 16 mesiacov, v obidvoch pripadoch so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. ak ide o osobu odsudenu za precin, po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, méze sud odsudeného podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud, pri déslednom dodrzani procesného postupu a redpektovani prava odsudeného na
obhajobu, rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odbévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym hfadiskam obsiahnutim v ust. § 176 ods. 2/ Tr. por., prejednavanému
pripadu venoval nalezitu pozornost' a nemozno mu v tomto smere ni¢ vyc€itat. Velmi citlivo vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi itvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenie je zaroven zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prislusnych ustanoveni zékona.

Krajsky sud uvadza, Ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, vychadzajuc z ust. § 66 ods. 1 Tr.
z&k., musi sud zhodnotit' konanie odsudeného pred spachanim trestného €inu, jeho spravanie vo vykone
trestu odfatia slobody a zaroven realne zhodnotit' predpoklad, &i v buducnosti povedie riadny Zivot,
pricom sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je nutné, aby odsudeny kumulativne spinil dve podmienky.
Formalnu - vykonal trest v zakonom stanovenej dobe a materialnu - plnenim svojich povinnosti preukazal
polepSenie a mozno od neho o€akavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot, pri¢om pri rozhodovani
o podmiene&nom prepusteni sud prihliada aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie odsudeny splnil dfia 10.09.2022.

Pokial ide o materidlne podmienky, tieto podla zisteni krajského sidu nateraz neboli v celom rozsahu
splnené, kedZe odsudeny sice pofas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polep3enie, o ¢om svedCi najma jedna udelena disciplinarna odmena, ktoré polepSenie by
mohlo zakladat dovodny predpoklad, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot, aviak s poukazom
na § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud musi prihliadat’ aj na povahu
spachaného trestného &inu.

Krajsky sud uvadza, ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdésobenia vychovného uginku tohto
trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej
strane ale zakonodarca ustanovil moznost pred€asného podmieneéného prepustenia odsudeného z
vykonu trestu odfiatia slobody. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢inov v ramci vykonu trestu odrfatia slobody do
takej miery, Ze i kratSim vykonom trestu, nez ho ulozil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri
spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim
preukazujucim polepSenie dosiahnut vychovny G&el trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby



sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode pred vykonanim celého
trestu. Zakonodarca neurdil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného (Podla § 66
ods. 1 Tr. zak. sud mdzZe odsudeného podmienectne prepustit...), ale ponechava na Uvahu sudu na
zaklade dbkazov posudit, & vychovny uc€el dovtedy vykonaného trestu odnatia slobody, teda aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odhatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepsenie. Aby bolo mozné zodpovedne posudit, € odsudeny preukazal polep3enie,
je nevyhnutné napriklad poznat, ¢o bolo u neho pri€inou pachania trestnej ¢innosti. O to viac tato potreba
vyvstava u odsudeného, ktory sa dopustil zavaznejsej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud pritom zdbrazfiuje, Ze na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu neexistuje ,pravny
narok“ a jeho zmyslom nie je to, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je
prognoza jeho dalSieho spravania.

Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny sice zatial po¢as vykonu trestu
preukazal polepSenie, o ¢om sved¢&i kladné hodnotenie jeho spravania ustavom na vykon trestu,
av8ak nateraz nie je mozné vyslovit predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Krajsky sud
nemal za dostatoCne preukazané, ¢i spravanie a plnenie povinnosti odsudeného vo vykone trestu
je iba vonkaj8im prejavom adaptacie odsudeného v prostredi ustavu, alebo skuto¢ne ide o znamky
skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravnuju predpokladat, Ze v buducnosti bude viest
riadny Zivot, a preto je u neho nateraz dalSi vykon trestu, s poukazom aj na povahu a okolnosti
spachaného trestného ¢inu, dévodny. V tomto smere nemozno neopomenut mnohopocetné odsudenia
a pachané priestupky od jeho mladistvého veku, az po déchodkovy vek, teda v pripade odsudeného
ide o kriminalne naruSenejSiu osobu, u ktorej podfa usudku krajského sudu nedoS$lo k naprave po
vykonani ostatnych trestov. Nie je v3ak vylu¢ené, Zze dalSim trvanim vykonu trestu odfiatia slobody a
daldim preukazanim spravania a plnenia povinnosti odsudeného vo vykone trestu bude dostato¢ne
preukdzany vnutorny prerod odsudeného, a tym budu splnené podmienky na jeho podmienetné
prepustenie. KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne oddvodnil a krajsky sud sa s dovodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotozZnil, na odévodnenie napadnutého uznesenia
v podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dévody zédkonného rozhodnutia
by bolo nadbytodné. V $irSich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mbze obmedzit i na prevzatie
odbvodnenia nizSieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92,
body 59-60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, ze samotné
rozhodnutie podriadeného sudu mozno pokladat za dostatoéne odévodnené (Boldea v. Romania,
rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k
staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
S poukazom na uvedené skutoCnosti preto senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s

citovanym ustanovenim zamietol ako ned6vodnu.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



