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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Stavebné bytové druzstvo
Banska Bystrica, so sidlom ul. Zelena ¢&. 1, Banska Bystrica, ICO: 00 170 071, proti odporcom: 1/ O. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N. N., ul. H. XX, ob&an SR, odporkyni 2/ W. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N.
N., ul. H. XX, obc¢ianka SR, o zaplatenie 1.508,40 Eur, o odvolani odporcov proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 18. 09. 2012 €. k. 14C/158/2012 - 42 a o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:
Spatvzatie navrhu pripusta.

ZruSuje rozsudok okresného sudu Banska Bystrica zo dha 18. 09. 2012 €. k. 14C/158/2012 - 42 a konanie
zastavuje.

Odporcovia 1/ a 2/ su povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vy3ke 90,- Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika
povinnost’ plnenia pre druhého odporcu do vysky splnenia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcov 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi sumu 1.508,40
Eur s 9 % urokom z omesSkania ro€ne od 26. 04. 2012 do zaplatenia ako aj nahradit’ trovy konania
90,- Eur. Rozsudok odévodnil tym, Ze navrhovatelom vymahana suma predstavuje vyCisleny nedoplatok
skutoénych nakladov za dodavky a sluzby - konkrétne dodavky tepla, teplej uzitkovej vody, vodného,
sto€ného v zmysle vyuctovani za roky 2010, 2011 zo stavu konta ku dru 31. 03. 2012. Odporcovia
v odpore proti platobnému rozkazu uznali Zalovani sumu, domahali sa vS8ak povolenia splatkového
kalendara z dévodu, Ze pre zdravotny stav neboli schopni tuto sumu uhradit. KedZe ku diiu vyhlasenia
rozhodnutia odporcovia nepreukazali, Ze by z vymahanej sumy boli aspon iastocne nie€o plnili, sud
navrhu vyhovel a odporcov zaviazal zaplatit ju navrhovatelovi. Zaroveri sud priznal navrhovatelovi urok z
omesSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vo vySke podla Nariadenia vlady ¢. 586/2008
Z.z..Podla § 142 ods. 1 O. s. p. rozhodol o nahrade trov konania, ktoré v tomto pripade predstavuje
zaplateny sudny poplatok vo vySke 90,- Eur. Pokial ide o moznost povolenia splatok prvostupriovy sud
tuto moznost’ odporcom nepovolil vzhfadom na skuto€nost, Ze sa nedostavili na pojednavanie tak, aby
objasnili svoju situaciu, aby sud mohol uvazit, ¢i je namieste pouzitie ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p..

Proti rozsudku okresného sudu podali odporcovia v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedli, Ze na
pojednavanie sa nemohli dostavit, pretoZe rano v defi pojednavania absolvoval odporca 1/ vySetrenie,
pocas ktorého oSetrujuca lekarka zistila, Ze ma nepravidelna V. Z., musel sa urychlene dostavit' do
nemocnice. Syn odporcov sa pokusal telefonicky ospravedinit odporcov z pojednavania vzhladom
na tuto nepredvidatelnu situaciu, avSak bezuspesne. Z tohto dévodu nemohli objasnit' svoju socialnu
situaciu, aby sud mohol uvazit, &i povoli odporcom platit’ priznani sumu v mesaénych splatkach.



Pisomnym podanim doru¢enym sudu 03. 12. 2012 navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat.
Uviedol, Ze odporcovia Zalovanu sumu uhradili dia 23. 11. 2012. Ziadali, aby sud konanie zastavil a
odporcov 1/, 2/ zaviazal uhradit’ trovy konania vo vySke 6,63 Eur s tym, Ze zaroven poziadal okresny
sud, aby mu vratil krateny sudny poplatok vo vySke 83,37 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vzhfadom na spatvzatie navrhu zo strany navrhovatela, ku ktorému
doslo po rozhodnuti prvostupfiového sudu, avSak predtym, ako o odvolani rozhodol odvolaci sud, vyzval
odporcov 1/, 2/, aby v ur€enej lehote sudu zaslali svoj suhlas so spatvzatim, pripadne, aby oznamili
svoj nesuhlas s takymto postupom. Zaroven oboznamil s procesnym postupom podla § 208 O. s. p. v
danej veci.

Odporcovia 1/, 2/ na vyzvu sudu pisomne oznamili, ze so spatvzatim navrhu suhlasia.

Podla ustanovenia § 208 O. s. p., ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy U&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolaci sud po zisteni, Zze navrhovatel zobral navrh na zacatie spat, potom, ked uz rozhodol sud prvého
stupnfia, rozhodnutie vS§ak nenadobudlo pravoplatnost, pretoze ho odporcovia 1/, 2/ napadli odvolanim,
postupoval v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia, ked odporcovia 1/, 2/ so spatvzatim
navrhu prejavili suhlas. Pripustil teda spatvzatie navrhu, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie
zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 2 veta druha O. s. p., podla ktorého
ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy
konania odporca. Ako zistil odvolaci sud, navrh navrhovatela na zaplatenie vymahanej sumy bol podany
dovodne. K spatvzatiu navrhu doslo potom, ako odporcovia dobrovolne vymahanu sumu zaplatili. Pokial
vS8ak navrhovatel navrhol, aby mu sud vrétil krateny sudny poplatok a odporcov teda zaviazal len na ¢ast
sudneho poplatku, ktory sa nevracia (§ 11 ods. 4 - poplatok sa vracia krateny o 1%, najmenej v3ak 6,70
Eur.), nemohol odvolaci sud takémuto navrhu vyhoviet a navrhovatelovi krateny sudny poplatok vratit.
Na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky, kedZe vo veci samej uz prebehlo pojednavanie, na
ktorom aj bolo vyhlasené rozhodnutie. V zmysle § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch sa poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania vrati, ak sa konanie zastavilo... alebo ak sa navrh vzal spat
pred prvym pojednavanim. Z uvedeného dovodu rozhodol o trovach konania odvolaci sud tak, Ze v
zmysle § 146 ods. 2 veta druha O. s. p. na trovy konania zaviazal odporcov.

Tymto rozhodnutim odvolaci sud zaroven vybavil aj odvolanie odporcov v zmysle § 222 ods. 2 O.
s. p., podla ktorého odvolanie méze odvolaci sud vybavit' aj tak, Zze pripusti vzatie navrhu na zacatie
konania spat, alebo schvali zmier.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



