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SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO 31 335 004 zastipena Mgr.Evou Bagikovou,
advokatkou so sidlom v Trnave, Andreja Zarnova 1 proti odporcom: 1/ K. N., nar.X.X.XXXX, bytom T.O.,
A.S. XXXX/X, 2/ K. N., nar.XX.X,XXXX, bytom T., A..S. XXXX/X, 3/ C. N., nar.X.X.XXXX, bytom C. XXX
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.Slavik a partneri s.r.o., Namestie M.R.Stefanika 3, Topol¢any, o
zaplatenie 6.475,10 eura s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh na zaplatenie sumy 6.475,10 eura s 8 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 6.400 eur
od 1.10.2012 do zaplatenia zamieta.

Odporca v 3/rade je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za podany odpor v sume
38,85 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcom v 1/ a 2/rade sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 3/rade nahradu trov konania v sume 38,85 eura a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 1.447,63 eura, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcov zaplatenia sumy 6.475,10 eura s 8 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 6.400 eur od 1.-10.2012 do zaplatenia z dévodu, Ze na zaklade zmluvy
o stavebnom sporeni €.0311136 5 03 bola s odporcami uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom uvere zo dha 9.5.2006, na zaklade ktorej poskytol odporcom v 1/ a 2/r. mimoriadny
medziuver vo vySke 8.099,32 eura a odporcovia v 1/ a 2/r. sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy
splacat uroky mimoriadneho medzitveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 62,17 eura a do
nasporenia 40 % cielovej sumy sa zaviazali vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné
vklady vo vySke 49,79 eura a po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zaviazali splacat
stavebny Uver vratane urokov mesacnymi splatkami vo vyske 87,13 eura. Odporca v 3/r. bol na uvedenej
zmluve ruditelom a kedZe si odporcovia v 1/ a 2/r. neplnili zmluvné povinnosti tykajuce sa riadneho a
v€asného uhradzania splatok a na upomienky nereagoval ani odporca v 3/r., tak doSlo k odstupeniu
od zmluvy listom zo dfia 12.7.2012 a odporcovia boli vyzvani na okamzité vratenie poskytnutych
uverovych prostriedkov. Ku driu odstupenia od zmluvy predstavuje nedoplatok na medzitvere sumu
6.400 eur a k tomu boli pripoCitané uroky z omeskania vo vySke 75,10 eura za obdobie od 9.8.2012
do konca septembra 2012. Pokial ide o odstupenie od zmluvy, tak jeho dévodom bola skutoénost, Ze
zo stavebného sporenia odporcov v 1/ a 2/r. bola na zaklade exekucie v prospech opravneného CSOB
a.s. odpisana suma 2.272,59 eura a odporcovia chybajucu sumu napriek vyzve na ucet stavebného
sporenia nedoplatili.



Odporcovia v 1/ a 2/r. potvrdili, Zze uzavreli s navrhovatelom zmluvu o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere, av8ak v dosledku finanénych problémov prestali splatky uhradzat, pricom odporkyni
v 2/r. bolo dorugené odstupenie od zmluvy a v €ase jeho doru€ovania aj odporca v 1/r. byval v T.O. R.
O. N..V..H. XXXX.

Odporca v 3/r. uviedol, ze ako rucitel podpisal zmluvu o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere,
nakolko sa osobne poznal s odporcami v 1/ a 2/r., pri¢om nevedel, Ze maju finanéné problémy a ked
mu prisli upomienky, tak poZzadovanu sumu zaplatil aj s prislusenstvom. Nasledne si svoju pohladavku
z titulu ru€enia uplatnil v sidnom konani vo¢&i odporcom v 1/ a 2/r. .

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, obozndmenim sa so spismi tunajSieho sudu
sp.zn.6Ro0/228/2009 a 4C/261/2013 ako aj s predlozenymi dokladmi, priCom zistil, Ze G&astnici dna
9.5.2006 (den podpisu zmluvy odporcami) uzavreli zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
uvere, v ktorej navrhovatel vystupuje ako veritel, odporcovia v 1/ a 2/r. ako dIZnici a odporca v 3/r. ako
rucitel. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru pod €.0311136 2 04 vo
vySke 300.000,- Sk, pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej
bol mimoriadny medziuver poskytnuty, sa tento zmeni na stavebny uver pod €.0311136 5 03 vo vySke
cca 180.000,- Sk. Presna vyska stavebného uveru sa rovna rozdielu ciefovej sumy a nasporenej sumy
pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. V &lanku Il. uvedenej zmluvy bola dohodnuta
doba splatnosti, urogenie, vyplatenie a splacanie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru a
v CLIIl. zabezpec€enie Uveru s tym, ze pisomnym prehlasenim prebera ruditel v pripade, Ze je uver
zabezpecleny aj zavazkom rucitela, vodi veritelovi povinnost’ vyplyvajucu z ru€enia. Podla ¢&l.VI. bod
3. bolo dohodnuté, Ze v pripade omeSkania diZznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou
po dobu dlhSiu ako tri mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred
dohodnutou dobou splatnosti. V €l.VII. zmluvy bolo upravené odstupenie od zmluvy s tym, Zze podla
bodu IV. pism.a/ veritel méZe od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere odstupit a
pozadovat bezodkladné vratenie mimoriadneho medziluveru a stavebného uveru v pripadoch uvedenych
v bode XIX. V8eobecnych podmienok ako aj v pripade, Ze diZznik je v omeskani s dvomi pravidelnymi
mesacnymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako dva mesiace.

Podla €I.XIX. bod 3 pism.a/ V3eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni uc¢innych od
1.2.2005, stavebna sporitefia mdze od uverovej zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie
stavebného uveru v pripadoch, ak je stavebny sporitel v omeSkani s viac nez dvoma splatkami alebo
jednou splatkou dlhsie ako tri mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika.

Na z&klade uzavretej zmluvy doSlo dria 18.5.2006 k vyplate medziluveru vo vySke 7.966,54 eura
odporcom v 1/ a 2/r. , pricom na tento medzilver sa nadalej uhradzali pravidelné mesacné splatky
a taktieZ na ucet stavebného sporenia boli odporcami uskuto&rfiované mesacéné vklady, avSak z tohto
uctu dna 31.1.2012 doslo k vyplate nasporenej sumy vo vyske 2.272,59 eura a to na zaklade exekucie
vedenej opravnenou CSOB a.s. proti odporcom v 1/ a 2/r. v exekuénom konani sp.zn. EX 2004/2011
vedenom u sudneho exekutora JUDr.Jozefa Kapronczaia.

Listom zo dia 31.1.2012 navrhovatel oznamil odporcom v 1/ az 3/r. oductovanie sumy 2.272,59 eura
v prospech uc&tu sudneho exekutora a zaroven ich vyzval, aby najneskér do 20.2.2012 uhradili na Gcet
stavebného sporenia sumu 1.597,14 eura.

Dha 12.7.2012 doSlo k preucétovaniu nasporenej sumy vo vySke 1.830,78 eura z uctu stavebného
sporenia na Ucet medziuveru, kde bola pripisana suma 1.854,80 eura.

Listom zo dia 12.7.2012 navrhovatel oznamil odporcom v 1/ a 2/r. odstupenie od zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere zo diia 9.5.2006 a poZadoval okamzité vratenie poskytnutych averovych
prostriedkov s tym, Ze dlzna suma k 12.7.2012 predstavuje 6.364,92 eura. Ako dbévod odstupenia od
zmluvy uviedol navrhovatel, Ze upozornil odporcov na skuto€nost, Ze finan&né prostriedky, ktoré boli na
zaklade pravoplatného exekuéného prikazu oductované z ich ucétu stavebného sporenia, boli povinni
uhradit, pretoze oductovanim bola porusena dalSia z podmienok zmluvy a nakolko odporcovia zro¢né
splatky a oductované peniazné prostriedky neuhradili, tak sa dostali do omeskania s viac ako dvomi
vkladmi po dobu dlhSiu ako dva mesiace, ¢o je dovodom na odstupenie od Uverovej zmluvy a preto v



sulade s &l.VI. a VII. Uverovej zmluvy ako aj v zmysle V$eobecnych podmienok pre stavebné sporenie
pre fyzické osoby €l.XIX. ods.2 a 3 odstupuje od zmluvy.

Uvedené odstupenie od zmluvy bolo doruéené odporkyni v 2/r. diia 2.8.2012 a odporcovi v 1/r. bolo
doru¢ované na adresu T.C., N..V..H. XXXX, na ktorej v tom &ase byval a podla jeho vyjadrenia aj
preberal postu, avSak odstupenie od zmluvy si neprebral a toto bolo po uplynuti UloZnej doby vratené
navrhovatelovi spat. Zaroveh navrhovatel listom zo dfia 12.7.2012 oznamil odstupenie od zmluvy aj
odporcovi v 3/r. ako rucitefovi. Tento si zasielku prevzal dria 18.7.2012.

Ku dru 30.9.2012 nedoplatok na medziuvere predstavoval sumu 6.400 eur a okrem toho nezaplatené
uroky z omeskania sumu 75,10 eura a preto sa navrhovatel v sidnom konani domahal zaplatenia
pohladavky v sume 6.475,10 eura s prisl. .

V konani tun. sudu sp.zn.6R0/228/2009 sa odporca v 3/r. ako rucitel domahal od odporcov v 1/ a 2/
r. zaplatenia sumy 1.919,69 eura s prisl. z dévodu, Zze za nich uhradzal Gver na zaklade zmluvy o
mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere v obdobi od 20.7.2007 do 28.7.2009 a vo veci bol vydany
dna 24.9.2009 platobny rozkaz, ktorym boli odporcovia v 1/ a 2/r. zaviazani zaplatit odporcovi v 3/
r. spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.919,69 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
13.8.2009 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania v sume 325,11 eura a platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 5.12.2009.

V dalSom sudnom konani sp.zn.4C/261/2013 sa odporca v 3/r. domahal od odporcov v 1/ a 2/r. zaplatenia
sumy 3.377,27 eura s prisl. z dovodu splacania Uveru za nich v obdobi od 24.8.2009 do 14.5.2012,
pri¢om vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému odporcovia v 1/ a 2/r. podali odpor a uznesenim
zo dfia 6.9.2013 bol schvaleny zmier medzi u€astnikmi, podla ktorého sa odporcovia v 1/ a 2/r. zaviazali
zaplatit odporcovi v 3/r. sumu 3.377,27 eura s Urokmi z omesSkania ako aj nahradu trov konania v
splatkach po 60 eur mesacne po dobu 6 mesiacov a od 1.3.2014 v splatkach po 100 eur mesacne.
Uznesenie o schvaleni zmieru sa stalo pravoplatnym dfiom 17.9.2013.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urditej sumy, a dlZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 506 ObZ , ak je dIznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil dIZznd
sumu s urokmi.

Podra § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 344 ObZ od zmluvy moZno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo
iny zakon.

Podla § 349 ods.1 ObZ odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked' v sulade s tymto zakonom prejav
vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane; po tejto dobe nemozno uc€inky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo menit bez suhlasu druhej strany.

Podla § 351 ods.1 veta prva ObZ, odstupenim od zmluvy zanikaju v8etky prava a povinnosti stran zo
zmluvy.

Podla § 351 ods.2 ObZ strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto
plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad,
inak ustanovenej podfa § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na thradu
nakladov s tym spojenych.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy
6.475,10 eura spolu s urokom z omesSkania nie je dévodny a preto ho zamietol. Navrhovatel sa



domahal zaplatenia uvedenej zmluvy na zéklade zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
uzavretej s odporcami dna 9.5.2006 s tym, Ze odporcom v 1/ a 2/r. ako dlznikom dorucil odstupenie
od zmluvy zo dfia 12.7.2012 a v désledku toho sa od nich ako aj od odporcu v 3/r. ak rucitela
domahal zaplatenia zostatku na stavebnom medzitvere. KedZe podkladom pre uplatnenie pohladavky
navrhovatela bolo odstupenie od zmluvy zo dfia 12.7.2012, tak sud musel skumat, ¢i v tomto pripade
doslo k platnému odstupeniu od zmluvy a teda ¢i uplatnenie naroku navrhovatela v sudnom konani
je dovodné. Je nesporné, Ze odporcovia v 1/ a 2/r., ktorym bol poskytnuty medzidver a ktori podla
zmluvy mali uhradzat splatky nielen na medziuver ale aj na ucet stavebného sporenia, v priebehu
roku 2007 prestali tieto splatky riadne uhradzat’ a preto na vyzvu navrhovatela od jula 2007 za nich
uhradzal uvedené splatky odporca v 3/r. ako rucitel a to az do 14.5.2012 a nasledne si takto uhradené
finanéné prostriedky vymahal od odporcov v 1/ a 2/r. v sidnom konani. TaktieZ je nesporné, Ze na
zéklade exekucie vedenej proti odporcom v 1/ a 2/r. v prospech CSOB a.s. do$lo dfia 31.1.2012 k
oductovaniu sumy 2.272,59 eura z uc¢tu stavebného sporenia a nasledne po preuétovani nasporenej
sumy vo vySke 1.830,78 eura diia 12.7.2012 na ucet medziuveru vyg€islil navrhovatel ku dfiu odstupenia
od zmluvy nedoplatok na istine v sume 6.364,92 eura a ku driu 30.9.2012 v sume 6.400 eur , k Somu este
pripocital uroky z omeskania vo vySke 75,10 eura. Odporcovia na zaklade vyzvy navrhovatela na ucet
stavebného sporenia nedoplatilisumu 1.597,14 eura , ktora bola odu&tovana na zaklade exekucie a preto
navrhovatel listom zo dna 12.7.2012 odstupil od zmluvy, avSak podla nazoru sudu uvedené odstupenie
od zmluvy nie je platnym pravnym ukonom s poukazom na § 37 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZe
nie je dostato&ne urgité a tento rozpor nie je mozné odstranit ani vykladom, ktory by vSak nedopinial
pravny ukon. V odstipeni od zmluvy citoval navrhovatel ustanovenia &l.VI. a VII. Uverovej zmluvy ako
aj ¢L.XIX. ods.2 a 3 VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, avSak podla
nazoru sudu iba citacia tychto ustanoveni pre riadne odstupenie od zmluvy nie je postacujuca, nakolko
podla uvedenych ¢lankov by malo byt dbvodom odstipenia od zmluvy to, Ze dIZnici boli v omeSkani s
dvomi pravidelnymi mesac&nymi splatkami po dobu dIhSiu ako dva mesiace, ale z odstipenia od zmluvy
nie je mozné zistit, s ktorymi splatkami a za aké obdobie by mali byt diZznici v ome$kani a preto je
mozné povazovat uvedené odstupenie od zmluvy za nedostatoCne uréité a v rozpore s ustanovenim
§ 37 ods.1 OZ. Uvedeny nazor sudu vyplyva aj z toho, Ze odporcovia v 1/ a 2/r. mali problémy s
uhradzanim splatok este v roku 2007 a preto na zaklade vyzvy navrhovatela za&al splatky pravidelne
uhradzat odporca v 3/r. ako ruditel a preto ddvodom na odstupenie od zmluvy nemohlo byt neuhradenie
dvoch splatok po dobu dlhSiu ako dva mesiace (uvedenu skutoénost na zaklade neurcitého prejavu
navrhovatela nie je mozné z odstupenia od zmluvy ani zistit) a v priebehu sudneho konania pravna
zastupkyna navrhovatela uvadzala ako dbévod odstupenia od zmluvy skutoénost, Ze zo stavebného
sporenia bola na zaklade exekuéného prikazu podpisana suma 2.272,59 eura a odporcovia na zaklade
vyzvy navrhovatela nedoplatili chybajucu sumu na stavebnom sporeni, aviak tento dévod nie je vyslovne
uvedeny v odstipeni od zmluvy a pokial by tato skuto&nost' mala byt dévodov pre odstupenie od zmluvy,
tak sud poukazuje na to, Ze v zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom lvere takyto dévod
odstupenia od zmluvy medzi u€astnikmi dohodnuty nebol, priCom ucastnici si v zmluve vyslovne uviedli
podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere (§ 7 ods.3 pism.f/ Zak.¢.310/1992
Zb. O stavebnom sporeni) a takyto dévod na odstupenie od zmluvy nie je uvedeny ani vo VSeobecnych
podmienkach pre zmluvy o stavebnom sporeni. Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru,
Ze zo strany navrhovatela nedo$lo k platnému odstupeniu od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere zo dna 9.5.2006 a preto si navrhovatel pohladavku vo vySke 6.475,10 eura z titulu
nedoplatku na medzitvere v sudnom konani pred€asne uplatnil a sud jeho navrh ako neddvodny
zamietol. Skuto€nost, Ze z Uc¢tu stavebného sporenia doslo k odpisaniu urcitej sumy na zaklade exekucie
podla nazoru sudu nemohla byt dévodom pre odstupenie od zmluvy, ale iba dbvodom, aby si navrhovatefl
vymahal od odporcov zaplatenie chybajicej sumy na stavebnom sporeni v sidnom konani, pokial by
odporcovia tuto sumu nezaplatili dobrovolne. Zaroveh sud poukazuje na skutoCnost, Ze splatky na
medzilvere a stavebnom uvere boli odporcom v 3/r. ako ru€itefom uhradzané prakticky az do odstupenia
od zmluvy, ale kedZe v tomto odstupeni nie je ur€itym spdsobom Specifikované, o ktoré neuhradené
splatky by malo ist, tak sud nemohol ani posudit dévodnost’ odstipenia od zmluvy z titulu niektorych
nezaplatenych splatok.

Odporcovi v 3/r. bolo v priebehu konania priznané uznesenim zo dfa 3.10.2013 oslobodenie od sudnych
poplatkov vo vySke 90 %, pricom tento v dbsledku podania odporu proti platobnému rozkazu bol inak
povinny zaplatit sudny poplatok za odpor v sume 388,50 eura, aviak v désledku priznaného oslobodenia
ho sud zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za odpor (§ 2 ods.1 pism.a/ Zakona €.71/1992 Zb.) iba
v rozsahu 10 %, t.j. vo vyske 38,85 eura.



O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze odporcom v 1/ a 2/r. napriek
tomu, ze mali v konani plny Uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakolko od navrhovatela nahradu
trov nepozadovali a odporcovi v 3/r. priznal nahradu trov konania v plnej vySke a to za sudny poplatok
za podany odpor v sume 38,85 eura a nahradu trov pravneho zastupenia podla Vyhl.€.655/2004 Z.z.
za 5 ukonov pravnej pomoci po 220,77 eura (prevzatie a priprava zastupenia, odpor proti platobnému
rozkazu, zastupenie na pojednavaniach v drioch 13.2.2013, 21.1.2014 a 18.2.2014), 1 ukon v sume
55,19 eura (U¢ast na nemeritornom pojednavani dfia 4.3.2013) , 4 x paudal po 7,81 eura a 2 x pausal
po 8,04 eura, ¢o spolu predstavuje trovy pravneho zastupenia v sume 1.206,36 eura a k tomu je
potrebné pripocitat DPH v sume 241,27 eura, a preto trovy pravneho zastipenia, ktoré je povinny zaplatit’
navrhovatel odporcovi v 3/r. predstavuju sumu 1.447,63 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .
Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom roz-
sahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu pova-
Zuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



