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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. Z.,
nar. XX. X. XXXX, bytom I. XXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodigov: matky W. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, pravne zast(penej
JUDr. Janou Hanulékovou DiS, advokéatkou so sidlom Matiéné namestie 1427, Cadca a otca R. Z., nar.
X. X. XXXX, bytom I. XXX, v konani o navrhu otca na upravu styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje

rodicovsku dohodu
v nasledovnom zneni:

Otec je opravneny stykat sa s maloletym E. Z., nar. XX. X. XXXX, kazdu parnu sobotu v roku od 10.00
hod. do 19.00 hod., kazdu neparnu nedefu v roku od 10.00 hod. do 19.00 hod.., v ¢ase VianoCnych
sviatkov v roku dria 26. 12. od 13.00 hod. do 19.00 hod., dfia 1. 1. od 13.00 hod. do 19.00 hod., v kazdom
neparnom roku v defi menin maloletého dria 9. 1. od 10.00 hod. do 19.00 hod., v kazdom parnom roku v
den narodenin maloletého dfia 21. 6. od 10.00 hod. do 19.00 hod., pocas Velkono¢nych sviatkov v roku
na Velkono¢ny pondelok od 09.00 hod. do 12.00 hod..

Otec maloletého prevezme a po ukon&eni styku opat odovzda v mieste bydliska matky.
Matkaje povinna maloletého na styk riadne pripravit.

ObajarodiCGiasu povinni v pripade, ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct zrealizovat,
oznamit tuto skuto€nost druhému rodicovi najneskor 24 hodin pred stanovenym zacatim styku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu diia 23. 12. 2013 sa otec maloletého domahal, aby sud upravil jeho
styk s maloletym E. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym E. kazdy piatok od 15.00 hod. do
19.00 hod., kaZzdu sobotu od 13.00 hod. do 19.00 hod., kazdu nedefu od 10.00 hod. do 19.00 hod. s tym,
Ze matka je povinna dieta pripravit na styk s otcom a otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky
a dieta odovzda v mieste bydliska matky. V navrhu uviedol, Ze malolety E. bol Rozsudkom Okresného
sudu v Cadci &. k. 16P/65/2013-45 zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit
vyzivné vo vyske 150,- € mesaéne. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletym dietatom, obidvaja rodicia
zhodne uviedli, Ze Ziadaju, aby sud styk otca s maloletym E. neupravoval, nakolko sa vedia na styku
obaja rodigia dohodnut. Od novembra 2013 matka maloletého mu za€ala odmietat’ kontakt s dietatom,



ako dovod uviedla, Ze dieta odovzdal neskér o pol hodinu. Vo veci styku s dietatom zacali hadky medzi
nimi. Ma s dietatom dobry citovy vztah, vie sa o neho postarat. Byva spolu s rodiémi, dieta ma vytvorené
dobré podmienky a prostredie na spanok a hry.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze nie je pravda, Ze od novembra brani navrhovatelovi v
styku so synom. Malolety E. je €asto chory a z tohto dévodu je zakazdym hospitalizovany v nemocnici.
Naposledy bol E. hospitalizovany v V. W. od 27. 10. 2013 do 1. 11. 2013 z dévodu vysokych horu¢ok. Po
prepusteni z nemocnice domov, priSiel navrhovatel pre syna a nakolko zdravotne nebol na tom najlepsie,
vysvetlila mu, Ze len pridla z nemocnice, avSak na tuto skuto€nost nebral ohlad. Z tohto dévodu mu syna
nedala. Podotkla, Ze vzdy, ked je ich syn hospitalizovany v nemocnici, ani raz sa na neho nepride do
nemocnice pozriet’ a pozdravit ho, len telefonicky zavola a spyta sa, ako je na tom ich syn. Navrhovatef
byva u svojej matky a jej priatela, spolu s nimi tam byva jeho sestra, pri€om trvaly pobyt ma u svojej
starej mamy. Nemysli si, Ze dieta ma u navrhovatela vytvorené dobré podmienky, a Zze sa vie o neho
postarat, pretoZe niekolkokrat si po syna priSiel v podnapitom stave. Ked mu syna nechcela dat, zacal
jej vulgarne nadavat aj pred synom a chcel jej ho nasilu vziat. Naposledy to bolo diia 26. 1. 2014, kedy
priSiel opat opity, ona odisla do domu a on voSiel dnu za fiou, bala sa o E. a tak zavolala policiu. Ma
strach, Ze ked bude opity a bude mat ich syna, aby sa mu nie€o nestalo. Ma podozrenie, Ze navrhovatel
vo velkej miere poziva alkoholické napoje a navySe hra i automaty. Ako matka nebrani navrhovatelovi
v styku s vlastnym synom, je jeho otcom a patri sa, aby dieta malo oboch rodi€ov a navySe obaja maju
rovnaké rodi¢ovské prava. Nedovoli vSak, aby sa ich synovi nie€o sa stalo. Suhlasi, aby bol styk otca
upraveny, avSak kazdu parnu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu neparnu nedefu
v mesiaci od 10.00 hod. do 17.00 hod..

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 146 ods.1 pism. a) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 16P/65/2013-43 zo dhia 23. 8. 2013 sud schvalil dohodu
rodi€ov, podla ktorej malolety E. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude v beznych
veciach zastupovat a spravovat jeho majetok a otec sa zaviazal prispievat odo dia 10. 7. 2013 na vyzivu
maloletého E. mesacne sumou 150,- € vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.
Obaja rodic¢ia zhodne uviedli, ze Ziadaju, aby sud styk otca s maloletym E. neupravoval, nakofko sa na
tom vedia dohodnut’ a matka otcovi v styku s maloletym branit nebude, preto sud styk otca s maloletym
E. neupravoval.

Nakolko medzi rodi€émi maloletého dochadza k nezhodam pri realizacii styku otca s maloletym, je
potrebné, aby rozsah styku otca s maloletym bol upraveny rozhodnutim sudu. Otec na pojednavani
Ziadal, aby bol upraveny styk s maloletym aj pocas Viano€nych a Velkono&nych sviatkov a v defi menin
a narodenim maloletého. Medzi rodi€mi maloletého doslo na pojednavani k dohode ohfadom Upravy
styku otca s maloletym, ktord sud vyhodnotil ako uzatvorenu v zaujme maloletého, preto sud tuto dohodu
rodi€ov schvalil. S prihliadnutim na § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektoval pravo maloletého dietata na zachovani jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Tiez prihliadal na
zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a dbal, aby bolo reSpektované
pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodié¢mi.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo ich na nahradu, pretoze ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



