Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/1/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113010330

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol KuCera
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku&eru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obzalovanému lvanovi G. pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu KosSice | sp. zn. 5T/16/2013 zo dfia 4. 12. 2013 na verejnom zasadnuti konanom v
KosSiciach dna 17. februara 2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/16/2013 zo dna 4. 12. 2013 bol obZalovany uznany
vinnym zo zlo&inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. v
subehu s prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit
tak, ze

spoloéne s daldou osobou po vzajomnej dohode v KoSiciach dia 4. 10. 2012 okolo 02.00 hod. na
Brusnicovej ulici €. 22 sa vlamali do rodinného domu tak, Ze spoloéne pomocou skrutkovaca vypadili
dvojkridlové plastové okno, vosli do domu, kde rozbili sklenenu vyplfi okna a z domu odcudzili 1 ks
notebook zn. HP vyr. Cislo 5CD13441MP s nabijackou v hodnote 410,72 eur, ¢im spésobili B. C.
kradeZou Skodu v celkovej vySke 410,72 eur s poSkodenim zariadenia Skodu vo vy3ke 76,76 eur.

Za to mu sud ulozil podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I/, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere troch rokov. Podfla § 51 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon uloZeného trestu
podmieneéne odlozZil a zaroven urcil probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Podfla §
51 ods. 2 Tr. zak. pri uréeni probaéného dohladu ustanovil obZalovanému skusobnu dobu na 4 roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. mu uloZil aj povinnost spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit
poskodenému.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného B. C., nar. XX. 6. XXXX, bytom H. 22, KoSice s narokom
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skor§im trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5T/12/2013 zo dfia 21. 2. 2013, ktorym bol odsudeny podfla § 212 ods.
2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon mu sud odlozZil na skuSobnu dobu
v trvani 2 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze s napadnutym rozsudkom okresného sudu sa nestotoZnuje, predovSetkym s pravnou kvalifikaciou
skutku ako zlo€inu podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 212



ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je v pomere Speciality k ustanoveniu § 212 ods. 1 Tr. zak. a ak teda nastanu
podmienky stanovené v ustanoveni § 122 ods. 4 Tr. zak. je nevyhnutné postihovat takéto konania
zakladnou skutkovou podstatou podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktord ma prednost, kedZe postihuje
uzsi pocet $pecifickych konani, nez ustanovenie § 212 ods. 1 Tr. zék. Dalej poukazal na stanovisko
kolégia NS SR Tpj 78/2011, ktoré sa pomerom Speciality blizSie nezaobera, len konstatuje opaény pomer
Speciality a na fakt, Ze obZalovany sa skutku dopustil konanim uvedenym v zékladnej skutkovej podstate,
ktora u neho nebola akceptovana. Ma za to, Ze skutku, ako aj z priznania sa obZalovaného vyplyva, Ze
trestny &in bol spachany spoloénym konanim dvoch pachatefov a preto konanie obZalovaného malo byt
posudzované ako spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zak.

S poukazom na uvedené skuto&nosti navrhol, aby krajsky sud preskiumal zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov rozsudku, zruSil napadnuty rozsudok, sam uznal obZalovaného vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak. spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a ulozil mu suhrnny trest
odniatia slobody s podmieneénym odkladom na primeranu skusobnu dobu.

Krajska prokuratorka v svojom zavere€nom navrhu na verejnom zasadnuti krajského sudu zotrvala na
podanom odvolani a navrhla v zmysle petitu rozhodnut’ s tym, aby odvolaci sud uznal obZalovaného
vinnym nie z kvalifikovanej skutkovej podstaty podla ods. 4 § 212, ale len podla § 212 ods. 2 Tr. zak.,
v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody.

Obzalovany sa nevyjadril.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovaného V. G..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

V tejto trestnej veci krajsky sud uz raz rozhodol uznesenim 8To/46/2013 zo dfia 3. 6. 2013, ked' zamietol
staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/16/2013 zo diia 9. 4. 2013,
ktorym okresny sud- samosudca postupil trestnu vec senatu v podstate z toho dévodu, Ze skutok, ktory
bol predmetom obZaloby pri spravnom pouziti zakona treba posudzovat’ podfa iného ustanovenia ako ho
posudzuje obzaloba v zmysle § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a to konkrétne aj prisnejsie v zmysle zdkonného ustanovenia zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak.

Krajsky sud v svojom uznesenim 8To/46/2013 vyslovil pravny nazor, Ze neboli splnené podmienky pre
podradenie skutku v zmysle ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. tak, ako to pravne kvalifikoval
prokurator, nakolko tato kvalifikacia sa pouzije len vtedy, ak pachatel kradeZou vldmanim nespésobi ani
malu 8kodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.). Krajsky sud dalej poukazal, Ze v pripade, ak je kradezou vlamanim
spbsobena mala Skoda, aplikuje sa ustanovenie § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v kontexte s ustanovenim
§ 38 ods. 1 Tr. zak., § 138 pism. a/ Tr. zak., vychadzajuc aj zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS
SR Tpj 78/2011.

Okresny sud po rozhodnuti krajského sudu a vyslovenom pravnom nazore v uzneseni 8To/46/2013
dalej konal v senate a na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného V.



G., svedka N. F., vykonal znalecké dokazovanie preéitanim posudku KEU z odvetvia daktyloskopie,
precital znalecky posudok z odboru elektrotechniky a po vyhodnoteni vykonanych dékazov zistil a ustalil
skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu pri zistovani skutkového stavu a
nasledne ani nezistil Ziadne pochybenie pri pravnom posudeni skutku ako zlo€inu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/, § 138 pism. e/ Tr. zak. v subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak. Ako krajsky sud zistil, okresny sud v ramci pravnej kvalifikacie konania obZalovaného
sa riadil vyslovenym pravnym nazorom z uzneseni 5T/16/2013 a 8To/46/2013 zo diia 3. 6. 2013, ktoré si
krajsky sud v ramci odvolacieho konania a o podanom odvolani prokuratora v prospech obzalovaného
v celom rozsahu osvoijil a v podrobnostiach poukazuje na spravne a logické zavery okresného sudu vo
vztahu k vine obZalovaného, ako aj na pravne uvahy v citovanych uzneseniach o pouziti prisnejSej
pravnej kvalifikacie ods. 4 § 212 Tr. zak.

Z tychto dévodov preto zamietol odvolanie prokuratora do viny ako nedbévodné.

Okresny sud uloZil obZalovanému V. G. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a za ur€enia proba&ného dohladu na 4 roky.

Vyrok o uloZzenom suhrnnom treste okresny sid velmi podrobne zdévodnil, u obZalovaného nezistil
pritazujuce okolnosti, ale zistil jednu polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak.

Za pouzitia tychto zakonnych ustanoveni, ako aj ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. okresny sud, ako to
zistil krajsky sud tak zdkonnym spdsobom ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere ako to vyssie
citoval krajsky sud.

Ani vo vyroku o uloZenom suhrnnom treste krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného
sudu a uloZeny suhrnny trest aj krajsky sud povaZuje za dostatocny.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



