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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom
Praha 5, Radlicka 333/150, IC: 00001350, pravne zastipeny Mgr. Romanom AmbroZom, usadenym
euroadvokatom, so sidlom v Bratislave, Mikulasska 29 proti odporcom: v 1. rade Q. O., nar. XX. X.XXXX,
bytom F., X. XXX/X, v 2. rade U. M., nar. XX.X.XXXX, bytom M., B.S.S. 354/13 o zaplatenie 31 518,82
K¢ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud uklada odporcom 1 - 2, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatili navrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 26 742,10 K& spolu so zmluvnym urokom vo vyske 14,90% roéne zo sumy 19.739,48
K¢ od 08.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 7,75% ro¢ne zo sumy 19.739,48 K& od
16.08.2009 do zaplatenia a nahradili trovy konania vo vyske 200,74 eur ( predstavujuce sudny poplatok
62,00 eur a trovy pravneho zastupenia 138,74 eur ) na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Vo zvy3nej Casti sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vy8ke 7 eur, ktorého vratenie vykona po pravoplatnosti
rozhodnutia prislusny darnovy urad.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 16.1.2012 domahal proti odporcom zaplatenia 31 518,82
K¢ s urokom 14,9 % ro¢ne zo sumy 19 739,48 K¢ od 8.12.2011 a s urokom z omeSkania 15% ro¢ne
zo sumy 19 739,48 K& za obdobie od 8.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh zdovodnil
tym, ze s odporcom 1/ uzavrel zmluvu o Uvere, priCom odporca v 1/ rade, ani rucitel- odporca v
2/ rade, navrhovatelovi poskytnuté penazné prostriedky nevratil. S odporcom 1 / uzavrel zmluvu o
spotrebitelskom uvere Cislo 00305 7386 R, ktorej neoddelitelnou su€astou boli obchodné podmienky
pre CSOB spotrebitelské Uvery. Na zéklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi finanéné
prostriedky 20 000 Korun €eskych. Odporca diznu &iastkou neuhradil. Dria 15. 8. 2009 navrhovatefl
zosplatnil aver. Vyzval odporcu na uhradu diznej sumy. Navrhovatel pozaduje zaplatenie Uroku vo
vySke 14,9 % rocne z nesplatenej Casti Uveru odo dna nasledujuceho po zosplatneni uveru. Tiez
Ziadal zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 15 % ro¢ne ktoré neboli zaplatené v termine splatnosti.
Zalovana Giastka 31 518,82 Korun &eskych je aktualnou diznou &iastkou k 7. 12. 2011 a sklad4 sa z
nesplatenej istiny z 17 751,96 K&, zmluvného troku 7002,62 K& a uroku z omeskania vo vyske 4776,72
KE&. Celkovo tak odporca 1/ dlhuje 19739,48 K&. K navrhu pripojil zmluvu o Gvere, obchodné podmienky,
vyzvu na zaplatenie diznej sumy, oznamenie o zosplatneni Uveru a historiu tverového Gctu. Navrhovatel
podanim zo difia 24. 5. 2012 zobral spat navrh v Casti zmluvného uroku po vyske 4776,72 K¢, a
zmluvného uroku z omeskania vo vysSke 15 % ro¢ne za obdobie od 8. 12. 2011 z 5 a Ziadal zakonny
urok z omeSkania od 16. 8. 2009 do zaplatenia.



Na navrh Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 7Ro 12/2012 zo dha
29.6.2012, ktory nebolo mozné dorucit odporcom do vlastnych ruk. Sud zistoval sucasné miesto
pobytu odporcov prostrednictvom Ustrednej evidencie véazfiov ZVJS SR, registra obyvatelov SR,
Zivnostenského registra, Obce M., P. F., Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza a Lugenec,
Socialnej poistovne, OOPZ Prievidza. Dostupnymi prostriedkami zistil, Ze odporca v 1. rade je na adrese
trvalého bydliska neznamy, sud zistoval aktualny pobyt odporcu v 1.rade prostrednictvom lustracie v
registri Socialnej poistovne, registra obyvatelov SR, Ustrednej evidencie vazriov ZVJS SR, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Mestského uradu Prievidza. Obvodné oddelenie PZ Prievidza
Setrenim zistilo, Ze odporca v 1. rade sa na adrese trvalého pobytu vySe 10 rokov nezdrziava, miesto jeho
aktualneho pobytu sa nepodarilo zistit. Podla oznamenia poStového doru€ovatela je odporca v 2. rade
na adrese trvalého bydliska neznamy, sud zistoval aktualny pobyt odporcu v 2.rade prostrednictvom
lustracie v registri obyvatelov SR, Ustrednej evidencie véaziiov ZVJS SR, Obecného dradu M., Sociélne;
poistovne , pobocéka D., Uradu prace, socialnych veci a rodiny v D.. Obvodnému oddeleniu PZ v Lu&enci
sa ani po opakovanych pokusoch nepodarilo s odporcom v 2. rade skontaktovat. Preto sid uznesenim
z 18.2.2013 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza &.k. 7Ro 12/2012 zo dfia 29.6.2012.

Sud zaroven uznesenim 9C 80/2013-99 z 27.12.2013 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi v 1.
rade Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom F., X. XXX/X, toho ¢asu bytom na neznamom mieste, vo veci sp.
zn. 9C/80/2013 sa budu dorucovat ulozenim v sudnom spise sp. zn. 9C/80/2013 do pravoplatného
skoncenia tohto konania a tiez Ze pisomnosti uréené odporcovi v 2. rade U. M., nar. XX X.XXXX,
bytom M., B.S.S. XXX/XX, toho ¢asu bytom na neznamom mieste, vo veci sp. zn. 9C/80/2013 sa budu
dorucovat ulozenim v sudnom spise sp. zn. 9C/80/2013 do pravoplatného skoncéenia tohto konania,
pretoZe nebolo mozné aby ich v konani zastupoval opatrovnik.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa navrhovatel, ani jeho pravny zastupca nedostavil, svoju
nepritomnost ospravedinil a Ziadal aby sud konal v jeho nepritomnosti. Sud sa oboznamil s listinami:
vyzvou €.1. 4-15, so zosplatnenim Uveru €.1. 16-19, zmluvou o Uvere &.1. 20-29, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami &.I. 30-32, sadzobnikom ¢&.I. 33-39, vycislenim pohladavky €.l. 40-55, kurzom ¢&.l. 63,
upravou navrhu &.1. 68-69, spravami &.I. 74-94, z ktorych bol zisteny nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel ako banka uzavrel s odporcom 1 / ako diznikom a s odporkyriou v 2/ rade ako rucitefom,
zmluvu o spotrebitelskom uvere Cislo 00305 7386 R, ktorej neoddelitelnou su€astou boli obchodné
podmienky pre CSOB spotrebitelské tvery. Na zéklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi
finanéné prostriedky 20 000 Korun ¢&eskych. Odporca diznu Ciastkou neuhradil. Dria 15. 8. 2009
navrhovatel zosplatnil uver. Vyzval odporcu na uhradu diznej sumy. Navrhovatel pozaduje zaplatenie
uroku vo vyske 14,9 % ro€ne z nesplatenej Casti tveru odo diia nasledujuceho po zosplatneni Gveru. Tiez
Ziadal zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 15 % ro¢ne ktoré neboli zaplatené v termine splatnosti.
Zalovana &iastka 31 518,82 Korun &eskych je aktualnou diznou &iastkou k 7. 12. 2011 a sklada sa z
nesplatenej istiny z 17 751,96 K&, zmluvného troku 7002,62 K& a uroku z omeskania vo vyske 4776,72
K¢&. Celkovo tak dlhuje 19739,48 K¢.

Podla § 497 Obchodného zakonnika platného v Ceskej republike smlouvou o Gvéru se zavazuje véfitel,
Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se
zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika platného v Ceskej republike je-li dluznik v prodleni se
splnénim penézitého zavazku nebo jeho &asti a neni smluvena sazba urok( z prodleni, je dluznik
povinen platit z nezaplacené €astky uroky z prodleni ur€ené ve smlouvé, jinak uréené pfedpisy prava
ob&anského.

Podla § 306 Obchodného zakonnika platného v Ceskej republike ods. 1/ vétitel je opravnén domahat se
splnéni zavazku na rugiteli jen v pfipadé, ze dluznik nesplnil svij splatny zavazek v pfiméfené dobé poté,
co byl k tomu véfitelem pisemné vyzvan. Tohoto vyzvani neni tfeba, jestlize je véfitel nemuize uskutecnit
nebo jestlize je nepochybné, ze dluznik svlj zavazek nesplini, zejména pfi prohlaseni konkursu. Podla
ods. (2) tohto ustanovenia rucitel mize vici véfiteli uplatnit vSechny namitky, k jejichz uplatnéni je
opravnén dluznik, a pouzit k zapocteni pohledavky dluznika vaci véfiteli, jestlize k zapocteni by byl



opravnén dluznik, kdyby véfitel vymahal svou pohledavku vucéi nému. Rucitel mize pouzit k zapocteni
i své pohledavky vici véfiteli.

Podla § 307 Obchodného zakonnika platného v Ceskej republike zarugi-li se za tentyz zavazek vice
ruCiteld, ru¢i kazdy z nich za cely zavazek. Rucitel ma vuci ostatnim rucitelim stejna prava jako
spoludluznik.

Predmetom konania bol narok navrhovatela zo zmluvy o uvere. Z vykonaného dokazovanie vyplynulo,
Ze navrhovatel ako veritel uzavrel s odporcom ako diZznikom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu
poskytol 20 000,- K&. Odporkyna v 2/ rade bola rucitelkou. Odporca v 1/ rade takto poskytnuté pefiazné
prostriedky navrhovatelovi nesplacal. Preto je odporca povinny zaplatit’ navrhovatelovi podla § 497
Obchodného zakonnika platného v Ceskej republike na vratenie istiny Gveru sumu 26 742,10 K& spolu so
zmluvnym urokom vo vyske 14,90% ro¢ne zo sumy 19.739,48 K& od 08.12.2011 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 7,75% ro€ne zo sumy 19.739,48 K& od 16.08.2009 do zaplatenia. V Casti, v ktore;j
zobral navrhovatel navrh spéat, sud konanie zastavil a navrhovatelovi vratil v tejto ¢asti sudny poplatok.

Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vyske 74 eur a trovy
pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky &islo 655/2006 Z.z. O odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ktoré predstavuje priznana odmena
advokata a rezijné pausaly. Jeho pravny zastupca uplatnil trovy konania - pravneho zastupenia vo vyske
138,74 eur: za 2 ukony pravnej sluzby odmenu vo vyske po 51,45 eur, a pausal 7,63 eura tiez za 2 Ukony
+ 20 % DPH. Sud tento narok povazoval v celom rozsahu za dévodny a preto navrhovatelovi nahradu
tychto trov priznal, ktoré su odporcovia povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi podla
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



