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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Bozenou Brinikovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14 proti Zalovanému L. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O.AN., LA.A. XXXX/XX, zastipeného opatrovni¢kou U. Y., zamestnankyriou Okresného stdu
Partizanske, o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamie ta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 248,95 € s Grokmi z ome$kania
vo vySke 9% rocne zo sumy 248,95 € za obdobie odo dria 28.11.2009 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca
a on ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky vod&i zalovanému vedenému pod
referenénym &islom X.XXXXXXXXX. Zalovany ako zaujemca uzavrel s jeho pravnym predchodcom
ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby jeho pravnym predchodcom Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit
za hu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb a
dodrziavat svoje povinnosti v stlade so zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi podmienkami Povinnostou
zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i jeho pravnemu predchodcovi uhradit
zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve / dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o
zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane
jeho pravneho predchodcu , ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat
po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho pravnym predchodcom. V uvedenom
pripade je teda zalovany sankcionovany za to, Zze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zmluvy o pripojeni resp. dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok, v dosledku
¢oho musela byt jeho SIM karta / koncové zariadenie vypojena / é z prevadzky (doSlo k preruseniu
poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty / koncového zariadenia zalovanému).
Keby Zalovany splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by
prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok jeho pravneho predchodcu zabezpedit Zalovanému mobilny telefon / koncové zariadenie,
pripadne program sluzieb podla vlastného vyberu za zfavnenu cenu. Vystavil Zalovanému fakturu €.
7910303498, splatnu dfia 27.11.2009, na sumu 248,95 €. Nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti



riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k nemu dostal do ome8kania a méa teda narok na urok zomeskania
z dIZznej sumy vo vy3ke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi ome8kania az do jej zaplatenia.

Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom zo dria 14.2.2013 &.k. 20R0/447/2012-44, ktory bol
uznesenim zo dia 11.4.2013 €.k. 20R0/447/2012-57 zruSeny pre nemoznost dorucenia zalovanému do
vlastnych ruk.

Uznesenim zo dfia 21.10.2013 ¢&.k. 4C/54/2013-65 sud ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku. Ustanovena
opatrovni¢ka k veci uviedla, Ze rozhodnutie ponechava na Uvahu sudu s tym, aby sud rozhodol podla
vysledkov vykonaného dokazovania.

Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie neustanovili, svoju neuéast ospravedinili, priom
pravny zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti a nepritomnosti Zalobcu, preto
sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky zalovaného, oboznamenim obsahu spisu, najma
navrhu, zmluvy o pripojeni a dodatku k nej, fotokdpie identifikacnych dokladov zdujemcu/G€astnika,
faktury, zoznamu postupenych pohladavok, vSeobecnych podmienok poskytovania elektronickych,
komunikaénych datovych sluzieb spoloCnosti T-Mobile Slovensko a.s., vyzvy na doplnenie navrhu,
podania zalobcu z 7.2.2013, zmluvy o pripojeni a dodatku, dokladov, faktur, vyjadrenia zalobcu a
ospravedInenia a zistil, Ze pravny predchodca zalobcu T-Mobile Slovensko, a.s. a Zalovany uzavreli dfia
4.9.2006 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu zalobcu poskytovat
zalovanému verejnu elektronickd komunikaénu telefonnu sluzbu a zavazok zalovaného za poskytnutu
sluzbu platit sumu podra cennika pravneho predchodcu Zalobcu. U&astnici zmluvy si dojednali pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany zalovaného uréenych odkazom na jeho povinnosti podla
Dodatku k zmluve a VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zmluvnu pokutu v sume
7 500 Sk /248,95 €/. Pravny predchodca Zalobcu pri podpise zmluvy odpredal zalovanému mobilny
telefon Sony Ericsson W300i za zfavnenu kipnu cenu 1 Sk /0,03 €/. Bezna cena uvedeného mobilného
telefénu bola 7 990 Sk /265,22 €/. Zalovany si nesplnil povinnost zaplatit cenu za poskytnuté sluzby a
dojednané poplatky fakturované faktirami €. 7807513699 zo dria 8.9.2008, splatnou 27.9.2008 v sume
812,- Sk /26,95 €/, €. 7808463566 zo dfia 8.10.2008, splatnou 27.10.2008 v sume 2 292,50 Sk /76,10 €/,
¢. 7809382001 zo dria 8.11.2008, splatnou 27.11.2008 v sume 954,50 Sk /31,68 €/, ¢. 7800404347 zo
dna 8.12.2008, splatnou 27.12.2008 v sume 50,- Sk /1,66 €/ a €. 7901073570 zo dna 8.2.2009, splatnou
27.2.2009 v sume 1 €. Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil proti zalovanému faktdrou €. 7910303498
zo dna 8.11.2009, splatnou 27.11.2009 zmluvnu pokutu v sume 248,95 €.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmlav zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejne;j
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stcastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) citovaného zakona ucastnik je povinny platit’ cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzZhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podra ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach 1. Zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dévery spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
z4klade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. 2. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto €lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz. 3. Priloha obsahuje indikativhy a nevy&erpavajuci
zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 citovanej smernice &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Sud po vykonani dokazovania a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze Zaloba zalobcu nie
je podana dbvodne. Vychadzal pritom z toho, ze pravny predchodca zalobcu a zalovany uzavreli
dna 4.9.2006 Zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve, ktora ma formu typovej spotrebitelskej zmluvy.
Skutoénost, ze ide o spotrebitelskd zmluvu, vyplyva z pravneho postavenia u€astnikov zmluvy, ked
je na jednej strane pravny predchodca Zalobcu, ktory konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a na druhej strane zalovany, ktory zmluvu neuzavrel v ramci predmetu svojej podnikatelskej
alebo obchodnej Cinnosti. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, to znamena
také podmienky, ktoré spdsobuju znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné.
Sud dospel k zaveru, ze zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 4.9.2006,
podla ktorej je zalovany povinny zaplatit' v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti zmluvnu
pokutu v sume 7 500 Sk je neprijatelna, a teda absolutne neplatna. Sud vychadzal z toho, ze
zmluvna pokuta je dojednana ako suma v nezmenenej vySke bez ohlfadu na zavaznost, dobu trvania
a dobu vzniku porusenia zmluvnej povinnosti zalovaného. Takto dojednana zmluvna pokuta, najma
s ohladom na Casovy aspekt jej pOsobenia, je objektivhe spdsobila vytvorit znaénd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran na Skodu zalovaného - spotrebitela. Uplatnena zmluvna
pokuta v sume 248,95 € nezohladriuje skutoCnost, &i si zalovany svoje zmluvné povinnosti pocas
trvania pravneho vztahu so zalobcom riadne a v€as aspon scasti plnil alebo nie, ani kedy po uzavreti
zmluvy doSlo k poruSeniu zmluvnych povinnosti Zalovaného. Sud povazuje dojednanie o zmluvnej
pokute za neprijatefni zmluvnd podmienku aj z toho dévodu, Ze povinnost na zaplatenie zmluvne;j
pokuty zabezpecuje len splnenie povinnosti spotrebitela, pri€om pravny predchodca zalobcu nie je za
pripadné porusenie svojich povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy zmluvne sankcionovany. Dojednanie
zmluvnej pokuty vélenil do formulara zmluvy pravny predchodca zalobcu a toto dojednanie je vylu¢ne
na prospech pravneho predchodcu zalobcu, teda dojednana zmluvna pokuta spdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na prospech dodavatela a v neprospech spotrebitela.
Dojednanie o zmluvnej pokute sud nepovazuje za individualne, pretoze zo zmluvy nevyplyva, ze by
Zalovany mal moznost toto dojednanie redlne ovplyvnit. Zalovany sice mohol uzavriet inG zmluvu, ale
ak chcel uzavriet t0 zmluvu, ktori napokon uzavrel, tak musel dojednanie o zmluvnej pokute prijat
bez ohladu na jeho skuto€nu volu byt zmluvnou pokutou viazany. Ak chcel zalovany uzavriet zmluvu



o poskytnuti telekomunikaénych sluzieb a o odpredaji mobilného telefénu s pravnym predchodcom
Zalobcu, musel so zmluvnou pokutou, ktoru vopred do zmluvy vélenil pravny predchodca Zalobcu,
suhlasit. Skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému zlavu na nakup mobilného
telefénu nie je pravne podstatna. Pravny predchodca Zalobcu sa rozhodol dobrovolne v rdmci svojej
obchodnej politiky odpredat Zalovanému mobilny teleféon za kupnu cenu 1 Sk, priCom Zalobca ani
Zalovany netvrdia, Ze by Zalovany kupnu cenu mobilného telefénu nezaplatil. Pravneho predchodcu
Zalobcu nikto nenutil predavat mobilné telefény za tak nizku kupnu cenu, ak sa tak napriek tomu
dobrovolne rozhodol, neméZe za toto svoje rozhodnutie sankcionovat spotrebitela. Zalovany dojednanu
kupnu cenu, hoci dojednanu v zniZzenej sume, zaplatil, preto ho podla nazoru sidu nemozno v suvislosti
s poskytnutou zfavou sankcionovat.

KedZze sud povazoval zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatel/nd podmienku v
spotrebitelskej zmluve uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym, je toto dojednanie
absolutne neplatné, (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Ked' sa zalobca domaha v konani priznania
plnenia na zaklade tohto absolutne neplatného zmluvného dojednania, sud zalobu ako neddévodnu v
celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Zze v konani
UspesSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si pravo na nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu vyplyva, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nélezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tieZ uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako Ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupna nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



