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Uznesenie
Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloleté deti S.: 1. M., nar. XXX XXXX, 2. I., nar.

XXX XXXX, 3. 0., nar. XX.X.XXXX, v8etky bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, deti rodi€ov - matky: L. S., nar. X.X.XXXX, bytom Y.
XXXX, zastpenej advokatom: JUDr. Peter Belovié, so sidlom Sala, Hollého 1854/9 a otca: M. S., nar.
XX XXXX, bytom 1., J. XXXX/X, t.€. H. €ast G. XXX, zastupeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria
FARDOUS PARTNERS s.r.o., so sidlom Sala, Hlavna 6, ICO: 47 241 543 o navrhu otca na zniZenie
vyzivného a o Upravu styku otca s maloletymi detmi, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dia 5.12.2013 ¢.k. 13P/145/2013-117 - v Casti, ktorou bol navrh na znizenie vyzivného
zamietnuty, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti, ktorou bol navrh otca na znizenie
vyzivného zamietnuty (v prvom odseku vyroku) zrusduje a vecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol a zmenil
predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Galanta &.k. 25P/2802008 zo dna 30.1.2009 v ¢asti Upravy
styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend
v roku od piatka od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od
soboty predchadzajucej zacgiatku prazdnin od 09.00 hod. do nasledujuceho tyzdria soboty do 18.00 hod.,
kazdy rok pocas letnych préazdnin od 1.7. od 09.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 09.00 hod. do
15.8. do 18.00 hod., kazdy rok po¢as Viano€nych sviatkov 25.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
neparny rok od 28.12. od 09.00 hod. do 5.1. do 18.00 hod., pri€om v pripade jarnych, letnych, viano€nych
sviatkov neplati Uprava stanovena na kazdy parny vikend v roku. Matku sud zaviazal k povinnosti v
stanovenej dobe deti pripravit a odovzdat otcovi v mieste jej bydliska a otec je povinny deti vratit taktiez
v stanovenej dobe v bydlisku matky deti. Zadverom sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne ust. § 62 ods. 1 az5,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 veta
prva, § 77 ods. 1,§ 78 ods. 1 a 3, § 26, § 36 ods. 1, § 25 ods. 1 Zakona o rodine a § 146 ods. 1 pism.
a) O.s.p. Vecne potom argumentoval zistenymi pomermi u€astnikov a s poukazom na ne skonstatoval,
ze k zmene pomerov doslo ako na strane maloletych deti, tak aj na strane rodiCov. Deti su o rok starSie
od poslednej upravy, ¢im vzrastli ich potreby, matka v ¢ase posledného ur€enia vyzivného pracovala
na poloviény Gvazok s prijmom 137,70 Eur mesacne, teraz dosahuje prijem 236,38 Eur, Spolo¢nost’ S.
s.r.o. bola za rok 2012 stratova vo vyske 14 531,32 Eur. Otec bol v €ase poslednej Upravy zivnostnikom
a jeho zaklad dane za rok 2007 predstavoval 95 029 Sk, podla dafiového priznania za rok 2010 bol jeho
prijem nulovy, za rok 2012 dafiové priznanie nepodal. Dalej otec od 5.3.2012 do 12.7.2012 pracoval
v spolo¢nosti O. N. s.r.o. s priemernym gistym zarobkom 438,97 Eur, od 1.6.2012 do 8.7.2012 mal
absenciu, €¢o bolo dévodom na rozviazanie pracovného pomeru s nim. Sud mal rovnako preukazané, ze



otec bol zamestnany aj u S. S. - S. na dohodu o vykonani prace, neosvedcil sa, preto bol prepusteny.
UZ nezije v spolognej domacnosti so L. N.. Sud prvého stuprfia argumentoval, Ze otec sa do su€asnej
situacie dostal vlastnym pri€inenim, nakolko sa ani u jedného zamestnavatefla neosved¢il, ked na jeho
osobné a majetkové pomery bolo prihliadnuté uz pri skorSom rozhodovani vo veci sp. zn. 19P/153/2011,
kedy sud zniZil vyZivné na deti. Navrhu otca na upravu styku bolo vyhovené, nakolko matka k tomu
vyhrady nemala. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu, vyluéne proti vyroku, ktorym sud zamietol navrh otca na znizenie vyzivného,
podal odvolanie otec maloletych deti prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorym sa domahal, aby
bol napadnuty rozsudok v tejto Casti zruSeny a vec vratena prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
Poukéazal na to, ze v rozsudku prvostupfiového sudu sud v zasade iba prevzal dévody a argumenty
zo svojho predchadzajiuceho rozhodnutia ¢.k. 13P/153/2011-81 zo dna 27.2.2012, avSak vébec sa
nezaoberal a nevysporiadal s jeho argumentmi tvrdenymi v su€asnom konani, preto je rozhodnutie
arbitrarne a nepreskimatefné. Podstatnou skutoCnostou, ktora v Case poslednej Upravy vyzivného
sudom neexistovala a ktora spdsobila zmenu pomerov na jeho strane bolo uloZzenie mu trestu
zakazu cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu troch rokov. Tento trest mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 16.8.2013, ¢.k. 3T/35/2013-225, ktoré sa stalo
pravoplatnym dfia 16.8.2013, za spachanie pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, ku
ktorému doSlo pri dopravnej nehode zo dna 12.7.2012. Prave jeho spdsobilost viest motorové vozidla
bola zakladnym predpokladom vykonu jeho doterajSej zarobkovej €innosti a to tak v pracovnhom pomere,
ked v obdobi od 5.3.2012 az do momentu uvedenej dopravnej nehody pracoval ako vodi¢ nakladného
vozidla v spolocnosti O. N., s.r.o. (¢o uvadza aj sud v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku),
ako aj predtym pri vykone podnikatelskej Cinnosti, z ktorej sud vychadzal v ¢ase poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti (prevadzkovanie pojazdnej predajne). S touto skuto€nostou, od ktorej odvodzoval
podstatnd zmenu pomerov na jeho strane, sa vSak sid v napadnutom rozsudku voébec nevysporiadal
a ani len okrajovo sa fiou nezaoberal. Obdobne sa sud v napadnutom rozsudku nezaoberal ani dalSou
skuto¢nostou, od ktorej odvodzoval zmenu pomerov na svojej strane a to, ze zatial €o pri poslednej
Uprave vyzivovacej povinnosti zil v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou L. N., ktorej prijem bral do
Uvahy pri ur€eni vySky jeho vyzivovacej povinnosti, ku driu rozhodovania sidu o jeho navrhu na znizenie
vyzivovacej povinnosti uz neexistovala osoba, ktorej prijem by sa pre tcely ur€enia vySky vyzivovacej
povinnosti posudzoval spolo¢ne s jeho prijmom.

Matka ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali. K odvolaniu otca maloletych deti sa pisomne
vyjadrila len matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ked poukazala na to, Ze otec aj v obdobi,
kedy podnikal a darilo sa mu, robil vSetko pre to, aby svojim detom musel davat €o najmenej. Spdsobom
Zivota, ktory si sdm zvolil a ktory viedol sa otec pripravil o zdroj svojej obZivy a aj o vlastny trojizbovy byt,
ktory podfa vlastného vyjadrenia z predchadzajuceho konania prehral v automatoch. Nielen z dévodu
spachania nedbanlivostného trestného €inu, ale aj z dévodu spachania umyselného trestného inu na
vlastnych detoch (zanedbanie povinnej vyzivy), ktorym uz v ¢ase odsudenia dlhoval na vyzivhom sumu
vy&Siu ako 7.000,- Eur a odvtedy v désledku neplatenia vyZivného v rozhodnutim sudu uréenej vyske,
ked otec svojvolne namiesto 250,- Eur platil mesaéne len 100,- Eur na tri deti, bol otec odsudeny na
podmieneény trest odiatia slobody. Takymto sp6sobom otec dava najavo, Ze mu nezélezi na tom z €oho
a ako budu zabezpecené nevyhnuté potreby maloletych deti, pri¢om vo svojej obrane argumentuje tym,
Ze v su€asnej dobe jemu samému na uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb zostava suma 190,-
Eur mesacne. Ako sa vSak daju uspokojit zakladné zivotné potreby troch maloletych deti (z toho jedna
Ziacka ZS a dvojicky) zo sumy 100,- Eur mesadne, ktoru plati on na tri deti, to ho uZ zjavne nezaujima.
Sud prvého stupfia vykonal dostato€ne podrobné dokazovanie, z ktorého okrem iného vyplynula aj
skutoénost, Ze otec pokial bol v poslednych mesiacoch zamestnany u réznych zamestnavatelov, tieto
pracovné pozicie stratil z dévodu neuspokojivych pracovnych vykonov, resp. problémov s pracovnou
disciplinou (absencia). Z toho sud spravne vyvodil, Ze do horSej financnej situacie, nez na ktoru bol
otec zvyknuty z predchadzajucich rokov, sa tento dostal nie vplyvom objektivhe pdsobiacich faktorov
na trhu prace, ale len svojim vlastnym pri€inenim a vlastnou nezodpovednostou. Z uvedenych dévodov
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia odvolanim otca v sulade s § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel podfa obsahu pouZzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti zniZenia
vyzivného bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. §
81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze v napadnutej asti 0 zniZenie vyzivného na maloleté deti, vzhladom na odfatie mozZnosti
konat u€astnikom, bolo nevyhnutné rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno zmenit ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujice pre vysku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene pomerov.

Pri rozhodovani o zmene vyzZivného v zmysle citovanych ustanoveni zdkona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti déleZitych pre urlovanie vyZivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivného, ak
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valoriza¢nej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uZ vyvoj zivotnych nakladov je
objektivhou okolnostou, ktora sama osebe médZe oddvodnit zmenu vySky vyZivného. Zmena vysky
vyzivného je pritom moZna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného je potrebné
skumat’ jeho skuto€né odbévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je
dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom
nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané S$irSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kultirnymi zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat’
sa 0 seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj
nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné



naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju
jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a po¢et inych oséb povinnych poskytovat mu
vyZzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poc€et nimi vyzivovanych oséb a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyzivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam.

Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda fakticke
prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategoria zahifia jednak majetok rodi€ov a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vyske a
dovodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroven na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

KedZe dana vec, ktora je vecou starostlivosti sidu o maloletych v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p., podla § 120
ods. 2 O.s.p. sud je v takomto konani povinny vykonat nielen dékazy, ktoré navrhnu Gcastnici konania,
ale i dalSie ddkazy potrebné na zistenie skutkového stavu.

Pod odfatim moznosti U€astnika konat’ pred sudom treba rozumiet taky zavadny postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (zalobca) domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastni konania, stru¢ne,
jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto&nosti povaZzuje za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je podstatnou naleZitostou kazdého rozhodnutia sudu.
Citované zakonné ustanovenie treba chapat aj z hfadiska prav u€astnika na sudnu ochranu podfa &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sugastou je aj pravo na stdne konanie, a vykladat a
uplatfiovat aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok
Garcia Riuz v. Spanielsko z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedéivé a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podfa povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské
prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument i€astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (napr. Georiadis v. Grécké z 29. maja 1997). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie,



ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny stav (uznesenie
Ustavného sudu z 23. juna 2004 sp. zn. 111.209/2004).

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvého stupna s vyssie uvedenymi kritériami
je zrejmé, ze prvostupriovy sid sa nimi ddsledne neriadil. Z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné
zistit aky myslienkovy postup viedol sudu k zaveru, ze su splnené podmienky pre zamietnutie znizenia
vyzivného, najma ktoré konkrétne okolnosti ktorého z u€astnikov povazoval za relevantné natolko, ze
neoddvodnuju znizenie vyzivného. Samotna konstatacia pomerov uéastnikov v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia a aktualne nie je v tomto smere postacujlica, kedze sud musi v zmysle cit. ust. § 78 ods.
1 a 3 Zakona o rodine a § 163 ods. 1 O.s.p. zistit konkrétne zmeny pomerov veduce k rozhodnutiu a
tieto nalezite vyhodnotit.

Ako to spravne namietal otec maloletych deti v odvolani, z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupfia nevyplyva, Ze by sa sud prvého stupria zaoberal jeho argumentaciou na zniZenie vyzivného
vychadzajucou zo skuto¢nosti uvadzanych v priebehu konania a to jeho nespbsobilostou viest motorové
vozidla, ktora mala byt podla jeho tvrdenia zakladom vykonu jeho doterajSej zarobkovej €innosti a to
ako v pracovhom pomere, tak aj predtym pri vykone podnikatelskej €innosti (uvadzané v navrhu na
zacatie konania a aj na pojednavaniach uskutonenych v konani). Teda ¢&i tato skuto¢nost mohla mat
vplyv a ak ano v akom rozsahu (z hladiska ¢asového ako aj samotnej dévodnosti) na schopnost otca
plnit’ si vyZivovaciu povinnost v doposial uréenom rozsahu na maloleté deti. Rovnako sa sud dostatocne
nevenoval vplyvu tvrdenej zmeny pomerov na strane otca spocivajucej v ukon&eni jeho spoluzitia v
jednej domacnosti so L. N., s ktorou Zil v druhovskom pomere v ¢ase poslednej Upravy vyZivného, tuto
skuto€nost sud prvého stupna v odévodneni rozhodnutia len skonstatoval. Sud dostatoéne nezistoval a
naslednému nezhodnotil prijmy otca vo vztahu k jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti na maloleté deti.
Podla zauzivanej sudnej praxe pritom plati, Ze aby sud ziskal objektivnu informaciu o prijmoch rodi¢a, je
nevyhnuté zabezpecit si vierohodné potvrdenie o jeho prijme za poslednych 12 mesiacov. V rozsudku
pritom prvostupfiovy sud uvadza, Ze prijem otca v obdobi od 5.3.2012 do 12.7.2012 u zamestnavatela
O. N.s.r.o. bol vsume 438,97 Eur, pricom takyto zaver by bol v rozpore s predlozenym potvrdenim zo dfia
8.8.2013 (€.1. 33 spisu), z ktorého vyplyva jeho priemerny mesacny prijem za obdobie trvania pracovného
pomeru od 5.3.2012 do 12.7.2012 v sume 175, 59 Eur, teda menej ako uvéadza prvostupriovy sud. Po
ukoné&eni pracovného pomeru u tohto zamestnavatela bolo zistené, vyplyva to vSak len zo sudneho
spisu, nie z odévodnenia rozsudku, ze od 1.5.2013 (&.I. 9 spisu) do 31.5.2013 (C.I. 42 spisu) mal otec
pracovat u zamestnavatela S. S. S., bez zistenia prijmu otca u tohto zamestnavatela. Napokon prijmy
za obdobie od ukoncenia pracovného pomeru u zamestnavatela O. N. s.r.0., do uzatvorenia dohody
o vykonani prace so zamestnavatelom S. S. S., t.j. od 13.7.2013 do 1.6.2013 z hladiska zarobkovych
pomerov otca vbbec neboli sudom prvého stupfia zistované. Bez povSimnutia v odévodneni rozhodnutia
zostal aj listinny doklad o ukonéeni dohody o pracovnej €innosti so zamestnavatelom S. - N., s.r.o. (C.I.
111 spisu). Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmy ani stvis konstatovania straty obchodnej spolo¢nosti
S. s.r.o. (inak zamestnavatela matky) za rok 2012 s rozhodovanim vo veci a najdblezitejSie, z akého
prijmu otca sud prvého stupria pri rozhodovani vébec vychadzal. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na to, ze v zmysle cit. § 120 ods. 2 O.s.p. v danej veci, ktoru bolo mozné v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p.
zacat aj bez navrhu, sud bol povinny vykonat vSetky dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu i
ak ich ucastnici nenavrhli.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentéaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
Casti, s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZze postupom sudu - odévodnenim rozhodnutia v
rozpore s cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p., bola u€astnikom konania odfiata moznost’ konania pred sudom,
zrusSil a podla ods. 2 cit. ust. vec mu vratil v zruSenom rozsahu na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 226 O.s.p.), bude doplnit dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu na
znizenie vyzivného, najma potvrdenim o prijme otca od zamestnavatela S. S. S., zistenim zarobkovych
pomerov otca za celé rozhodné obdobie a ich dolozenim listinnymi dékazmi, ako i dokazovanim
zameranym na zistenie majetkovych pomerov oboch rodi€ov maloletych deti. Vykonané dokazovanie
je potrebné opatovne vyhodnotit' s pouzitim vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine, a vo veci



znova rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit,
pricom je potrebné sa zamerat' najma na opomenuté odévodnenie v naznaéenom smere s konstataciou
rozhodnych zmien pomerov nielen u rodi€ov ale aj u maloletych deti.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



