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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej Dr., v trestnej veci proti obZalovanému C. Y., pre pregin
tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani Okresnej
prokuratorky v Novych Zamkoch, proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 09. 10. 2013, sp. zn.
3T/16/2013, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 18. februara 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku, odvolanie Okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfia podfa § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodil
obzalovaného C. Y. (dalej len ,obZalovany“) spod obZaloby okresného prokuratora v Novych Zamkoch
1Pv 616/12 z 21. 01. 2013, zo skutku pravne kvalifikovaného ako precin tyrania zvierat podla § 378 ods.
1 pism. c/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, zZe :

dria 07. 08. 2012, v ase medzi 22.00 h. a 22.30 h. v Novych Zamkoch, na

Ulici SNP gislo 21, zo zadnej strany vchodu pri prijazdovej ceste usmrtil zviera - macku, bielostrakatej
farby, bez primeraného dévodu, a to presne nezistenym spésobom, pricom jej spdsobil fakturu predného
dolného a horného zuboradia s poskodenim makkych Casti sliznice Ustnej dutiny, faktiru oboch ramien,
sankovej kosti, poSkodil jej pravu o&nicu vratane pravej o¢nej gule, obojstrannu frakturu ramennych
kosti v oblasti ramennych kibov, obojstrannu fraktaru predlaktovej i laktovej kosti, podkozné hematémy
v podkozi i svalovine dorzalnej Casti krku, fraktiru 3 a 4 kréného stavca s dislokaciou a prerusenim
miechy, ¢o malo za nasledok jej uhynutie, nasledne jej krk a &ast’ hlavy zakliesnil medzi konare tu na
nachadzajuceho stromu v tvare Y,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Uvedeny rozsudok, v zakonom ur&enej lehote, odvolanim proti oslobodeniu obzZalovaného spod
obZzaloby, napadla okresna prokuratorka.

V jeho pisomnych dévodoch vytykala sudu |. stupfia, Ze po vykonani dékazov v dostatoénom rozsahu
tieto nespravne vyhodnotil, iba v prospech obZalovaného. Poukazala na vypoved svedkov B. H. a
V. U., ktori nepotvrdili, Ze by sa obZalovany v €ase spachania skutku bol na rybacke. Svedkovia V.
N., C.. J. N. a V.. F. N,, ktori sa zdrzZiavali v mieste svojho bydliska potvrdili, Ze videli obZalovaného
vychadzat’ rychlym krokom z miesta, odkial poluli stonanie macky, nasledne nasadol do svojho
motorového vozidla, odparkovaného na nedalekom parkovisku a odiSiel. Je zrejmé, Ze obzalovany sa,



s pravdepodobnostou rovnajucou sa istote, nachadzal na mieste &inu v ¢ase jeho spachania. Pokial
svedkovia spachanie skutku priamo nevideli, resp. podla vysledkov ohliadky nemohli vidiet, sud nebral
ohlad na rad nepriamych dékazov - vypovede svedkov, ktoré sa zhodovali v detailoch i asovej suvislosti.
Navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podfa § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu okresnej prokuratorky, prostrednictvom obhajcu poukazal
na svoju obhajobu a ohliadku miesta €inu, vykonanu v sudnom konani, ktora preukazuje, ze svedkovia
N. zo svojho balkéna nemohli vidiet miesto €inu. V ich vypovediach su rozpory, kto reagoval na stonanie
macky a upozornil ostatnych a vzhladom na zelen, svetelné podmienky a urcity ¢as, ktory potrebovali na
zameranie svojej pozornosti a orientacie pri hladani miesta &inu, nemohli na mieste €inu nikoho vidiet.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie okresnej prokuratorky podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na
podanom odvolani a jeho dévodoch.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle petitu uvedeného v pisomnom odvolani.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany uviedol, Ze sa citi byt nevinnym, ¢o bolo
preukazané v konani pred sudom |. stupna.

Navrhol, aby odvolaci sud s poukazom na § 319 Tr. por. odvolanie

okresnej prokuratorky zamietol.

Na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, odvolaci sud nezistiac dévody
na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané prihliadal len
vtedy, ak by odvodrovalo podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.. Dospel k rozhodnutiu, Ze
odvolanie okresnej prokuratorky nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dbkazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené v3etky
zakladné skuto&nosti, délezité pre trestné stihanie uvedené v § 119 ods. 1 Tr. por., ktoré sud I. stupna
potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy &inné v tomto konani postupovali
podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud |. stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani  postupoval podla prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, priom sa nedopustil Ziadnych
takych zavaznych chyb (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), ktoré by mali vplyv na zistenie skutkového stavu
veci alebo na poruSenie prava obzalovaného na jeho obhajobu.

NeusSiel vdak pozornosti krajského sudu postup sudu |. stupfia podla § 263 ods. 1 Tr. por., ked za suhlasu
procesnych stran precital svedecku vypoved I. |. z €.I. 131, ktorého vysluch vykonala samosudkyfia v
sudnom konani 01. 10. 2013, a to z dévodu, Ze sa nemohol dostavit na hlavné pojednavanie.

Takyto procesny postup Trestny poriadok neumozriuje. Spravne mal sud |. stupfia, v pripade nutnosti
vykonania vysluchu uvedeného svedka, hlavné pojednavanie odrolit na iny termin, pripadne od
vykonania tohto dékazu upustit. Vzhladom k tomu, Ze obsahom svedeckej vypovede . I. boli skuto&nosti,



ktoré sa udiali az nasledne, po skutku, ktory je predmetom obZzaloby, krajsky sud tuto svedecku vypoved
pri svojom rozhodovani nebral do tvahy.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfa vykonal vSetky dostupné dékazy
na zistenie skutkového stavu veci a tieto vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti podfa § 2 ods.
12 Tr. por., pricom tak dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

Svoje rozhodnutie sud |. stupria aj primerane odévodnil v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por., ked uviedol
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Stru€ne a jasne na strane
4-5 vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel skutkové zistenia. Z odévodnenia
rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud I. stupha vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, s ktorymi aj krajsky sud bez vyhrad suhlasi
a preto v podrobnostiach na ne ako na spravne odkazuje.

Sud I. stupha vykonal previerku vypovede na mieste Cinu, nazvanu ,ohliadka miesta &inu“, av3ak
sam konstatoval, Ze u¢elom tohto ukonu bolo zistit ti skutoénost, i z balkéna oznamovatefa V. N.
bolo mozné v kritickom &ase vidiet miesto, kde mala byt obesena macka, odkial a z akej vzdialenosti
toto miesto malo byt osvetlené pouli€nymi lampami a napokon aj z dévodu, Ze z fotografii priloZzenych
k zapisnici o ohliadke miesta €inu bolo preukazané, Ze riadnemu vyhladu z balkéna oznamovatela
zabrariuje stromovy porast.

Vysledkom daného ukonu bolo zistenie, Ze skuto&nosti, o ktorych vypovedali svedkovia V. N., C.. J.N. a
V.. F. N., ohladne utoku obZalovaného na macku, nemohli vidiet, pretoZe k utoku malo déjst’ v no€nych
hodinach a pouli¢né osvetlenie priamo nezasahuje na miesto &inu - strom v tvare pismena Y. Meraniami
na mieste samom bolo zistené Ze najblizSia pouli€na lampa je vo vzdialenosti 22,6 m a z druhej strany
vyhladu zabrariuju konare stromov, nachadzajuce sa v priamej blizkosti pouli€nych lamp.

Nemozno suhlasit’ ani s namietkou prokuratora tykajucou sa preukazania viny obZalovaného tym, Ze sa
s pravdepodobnostou rovnajucou istote nachadzal na mieste €inu v &ase spachania skutku.

Fakt, Ze svedkovia N. videli obzalovaného v blizkosti stromu v tvare pismena Y, resp. na parkovisku
pri jeho motorovom vozidle neumoziiuje vyslovit nepochybny zaver, Ze to bol prave obzalovany, kto
inkriminovany skutok spachal a Ze to nemohol byt niekto iny.

V tomto smere sud |. stupfia spravne poukdazal aj na rozpory zistené vo vypovediach svedkov N. o takej
podstatnej skuto€nosti, kto z nich videl obzalovaného a na ktorom mieste. S poukazom na €as spachania
skutku a tiez moznosti vyhladu na miesto €inu aj odvolaci sud konstatuje, Ze obhajoba obzZalovaného o
tom, kde sa nachadzal v momente &inu, nebola presvedd&ivo vyvratena.

Aj podla nazoru krajského sudu na zaklade vysledkov dokazovania nie je mozné urobit jednoznaény
zaver, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe spachal obzZalovany, pretoze vysledky dokazovania
nevyznievaju jednoznacne a v danom konkrétnom pripade nie je ucelena retaz tak priamych ako i
nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpe€ny zaver, Ze skutok nemohol spachat’ nieto

iny.
KedZe krajsky sud nezistil ddvody pre zmenu vyroku napadnutého rozsudku, odvolanie prokuratora
zamietol ako neddvodné podla § 319 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny
opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



