Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/21/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3113011696

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3113011696.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Mészarosa a JUDr. DuSana Eckera v trestnej veci odsudeného Z. Z. na neverejnom zasadnuti dia 18.
februara 2014 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v Tren&ine zo dfia 9.
januara 2014, sp. zn. 2Nt/130/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje v celom rozsahu a sudu prvého
stupfia sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Tren¢ine zo dfia 06.04.2011, sp. zn. 1T/25/2011, pravoplatného dria
18.04.2011, bol Z. Z. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z precinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., v bode 2/ rozsudku zo zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200
odsek 1 Tr. zak. v subehu so zlo€inom vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. Za to bol odsudeny podla
§ 200 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 9 rokov a 4 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pri su¢asnom zruseni vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trencin
zo dna 15.11.2010, sp. zn. 2T/66/2010 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 21.01.2011, sp.zn.
2T/66/2010 ako i v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Dra 03.09.2013 bol na Okresny sud Trencin doru¢eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
vo veci Okresného sudu Trencin zo dfia 06.04.2011, sp. zn. 1T/25/2011, ktory smeroval tak proti vyroku
o treste vy$sie citovaného rozsudku. V pisomnom odévodneni navrhu poukézal na nalez Ustavného
sudu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. PL US 106/2011, ktory sa vztahuje aj na jeho odsudenie, nakolko
trest mu bol ukladany za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. z&k. vratane vety za bodkociarkou, ¢o malo
za nasledok, Ze mu bol uloZeny neprimerane prisny trest.

Okresny sud Trencin uznesenim zo dfa 9. januara 2014, sp. zn. 2Nt/130/2013 podfa § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného Z. Z. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
v Tren€ine pod sp. zn. 1T/25/2011. Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate tym, Ze nezistil
dovody pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZe nevysli najavo Ziadne nové
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz
skdr znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o treste odstideného, pricom nalez Ustavného stdu SR z 28.
novembra 2012, sp.zn. PL US 106/2011, ktory bol vyhlaseny dfia 21. decembra 2012 v Zbierke zakonov
pod €. 428/2012 a ktorym v § 41 ods. 2 Tr. zak. ast prvej vety za bodkodiarkou (,sud ulozi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobody*) bola vyhlasena za protidstavn,
nepovazoval za obligatérnu podmienku povolenia obnovy konania. Vzhfadom na charakter spachanych
trestnych &inov a na v3etky okolnosti pripadu, povaZuje okresny sud trest ulozeny pévodnym rozsudkom
aj po Uginnosti nalezu Ustavného sudu nadalej za primerany, zakonny a dostatoény trest.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej trojdfiovej lehote staznost odsudeny Z. Z.. V jej pisomnom
odbvodneni prostrednictvom obhajcu namietal spravnost napadnutého uznesenia, ktoré nepovazoval za
spravne a zakonné z dévodu, Ze podla jeho nazoru su dané podmienky pre povolenie obnovy konania.
Aj ked je mozno pripustit, Ze samotna existencia nalezu Ustavného stdu SR z 28. novembra 2012,
sp.zn. PL US 106/2011 nezaklad& automaticky pravo na obnovu konania, podla jeho nézoru vSak sud
v pdvodnom konani nedostato¢ne prihliadol na okolnosti pripadu, jeho vtedajSie osobné pomery, ktoré
blizSie rozviedol, pri€om v tej suvislosti ma za to, Ze v pévodnom konani mu bol ulozeny neprimerane
prisny trest.

Krajsky sud na podklade staznosti odsudeného, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena dha
13. februara 2014, preskumal na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného je dévodna, i ked CiastoCne z inych dovodov ako bolo uvedené v jej pisomnom oddvodneni.

Sud prvého stupfia nepostupoval totiz vecne spravne, ked napadnutym uznesenim zamietol navrh
odsudeného Z. Z. na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci, ked skonstatoval, Ze ani
nalez Ustavného sidu SR zo dfia 28.11.2012 sp. zn. PL US 106/2011 nie je vzhladom na ostatné
okolnosti pripadu takou skuto€nostou, ktora by bola dbvodom na povolenie obnovy konania, teda neboli
splnené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.

Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov
skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela ako skutoénosti alebo dékazov sudu skér neznamych,
ktoré vysli najavo aZ po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j. zdkonnych
podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny
predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skor neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z toho dévodu podany navrh na obnovu konania, je dévodom obnovy konania ,ex
lege®, t. j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktord skondila pravoplatnym rozhodnutim
a ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993
Z. z. o organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto
ustanoveni. Sud preto uz nemdze skumat’ splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por.,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Tr. por. z dbvodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona ¢&.
38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Iba v pripade, ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a/ az c/ alebo pism.
e/ Tr. z&k. o mimoriadnom znizZeni trestu odfatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odriatia
slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom do 21. decembra 2012, ustanovenie §
41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov v spojitosti s nalezom Ustavného stdu
SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod Cislom 428/2012 diia 21. decembra 2012, sa nepouzije (k tomu pozri Stanovisko trestno-pravneho
kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dna 26.11.2013 i rozhodnutie 13. publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudu sudov Slovenskej republiky Eiastka 1/2013). V takom pripade by
sa ustanovenie § 41b zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni s nalezom
Ustavného sudu z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 nepouzilo, nakolko Ustavne nesuladné
uginky ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom pred 21. decembrom 2012, Casti
prvej vety za bodkoc€iarkou, by na dotknuty pripad nedopadli.

Sud prvého stupha teda vychadzal z nespravneho pravneho nazoru, podla ktorého nalez Ustavného
sudu SR z 28.11.2012 PL US 106/2011 publikovany v Zbierke zakonov pod €. 428/2012 Z.z. tykajuci sa
~protiustavnosti“ €asti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. (veta za bodkociarkou) povaZoval za skutonost
alebo dbkaz skér neznamy (tak ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.). Nasledne potom
dospel k zaveru, Ze ani vzhfadom k vy$sie citovanému Nalezu Ustavného suidu SR pévodne ulozeny



trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov a 4 mesiace nie je v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela.

Nalez Ustavného stdu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré jeho ustanovenie nie je v sulade s
Ustavu neméze byt ,novou skutodnostou® sidu skér neznamou v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por. Podmienky
obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr.por. sa netykaju zmeny pravneho stavu, teda zmeny zakonnych
podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Ak teda bol podany navrh na povolenie
obnovy konania vo veci, ktora skongila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo skutoénosti
predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu, je
splnenie podmienok obnovy konania konstatované priamo uz v tomto ustanoveni (ide o dévod obnovy
konania ,ex lege®).

V posudzovanom pripade bol odsudenému Z. Z. vy$Sie uvedenym pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v Trenc&ine zo dfia 06.04.2011, sp. zn. 1T/25/2011, pravoplatného dia 18.04.2011 ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 4 mesiace aj za pouZitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.zak.,
vratane Casti prvej vety za bodkociarkou - asperatna zasada, avSak pritom bez pouZitia ustanovenia
podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a/ az c/ alebo pism. e/ Tr. z&k. o mimoriadnom znizeni trestu
odniatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odnatia slobody upravenej podfa § 41 ods. 2 Tr. zak.
v zneni u¢innom do 21. decembra 2012. Nebolo preto potrebné, aby sud prvého stupria v tomto pripade
skumal splnenie podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr.por., ale obnovu konania bolo potrebné povolit
podla § 394 ods. 1 Tr. por. per analégiam z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov (zhodne Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dna
26.11.2013).

Na zaklade uvedenych dbévodov krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil
sudu prvého stupia, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V predmetnej veci bude totiz potrebné povolit
obnovu konania v prospech odsudeného, vo vztahu k vyroku o treste, za su€asného zruSenia vyroku
o treste v pévodnom odsudzujicom rozsudku Okresného sudu v Trenc¢ine zo dha 06.04.2011, sp. zn.
1T/25/2011. Sud prvého stupfia vo vyroku svojho rozhodnutia pritom bude musiet pouZzit ustanovenie §
41b ods. 1 vysSie citovaného zak. €. 38/1998 Z.z., ako aj ustanovenie § 394 ods. 1 Tr.por. per analégiam,
za suCasného zruSenia vyroku o treste v pdvodnom rozsudku a naf nadvazujucich rozhodnuti podfa §
400 ods. 1 Tr.por. Subezne s povolenim obnovy konania bude v8ak navySe potrebné rozhodnut aj o
vazbe odsudeného podla § 403 Tr.por. (o vzati & nevzati do vazby) a pred rozhodnutim o vazbe bude
nevyhnutne potrebné odsudeného aj k tejto otazke vypocut.

O vézbe pritom rozhodne sud prvého stupria samostatnym vyrokom uz v ramci uznesenia, ktorym bola
povolena obnova konania s tym, Ze v pripade rozhodnutia o vzati odsudeného do vazby zadiatok plynutia
lehoty vazby bude ur€eny okamihom nadobudnutia pravoplatnosti oznameného uznesenia. Hoci o vazbe
rozhodne sud prvého stupria eSte pred pravoplatnostou uznesenia o povoleni obnovy konania, nepé6jde
o rozhodnutie v rozpore s § 403 Tr. por., pretoZze vyrok odkladajuci zaCiatok plynutia lehoty vazby
vylu€uje akykolvek zasah do vykonu trestu odfiatia slobody a zabezpecuje, Ze uginky vazby nastanu az
po pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania. Ak by nasledne, v pripade podaného opravného
prostriedku, bolo nadriadenym sudom zruSené uznesenie sudu prvého stupfia a zamietnuty navrh na
povolenie obnovy konania, Ziadne u€inky vazby v takom pripade nemo6Zzu nastat. V pripade rozhodnutia
o vzati odsudeného do vazby takyto postup umoziuje plynuly prechod obmedzenia osobnej slobody
formou vykonu trestu na obmedzenie osobnej slobody formou vazby a zaroven najlepSie vyhovuje
podmienkam spravodlivého procesu, ked plne reSpektuje pravo obvineného byt pred rozhodnutim o
vazbe vypocCuty. VySsie uvedeny postup nielenze vyhovuje podmienke bezodkladného rozhodnutia o
vazbe (§ 403 Tr. por.), ale vyplyva aj z ustanovenia § 86 ods. 1 Tr. por. prva veta, z ktorej vyplyva, Ze ide o
tzv. rozhodnutie o vazbe vopred. Pred rozhodnutim o vazbe sa pritom musi v ramci verejného zasadnutia
0 obnove konania primerane postupovat podfa § 72 ods. 2 Tr. por., najma ide o to, aby bol odsudeny
vypocluty, kedZze dalSie podmienky budu v takom pripade splnené (vykona sa verejné zasadnutie - §
402 ods.2 Tr. por.).

Vzhladom na to, Ze povolenim obnovy konania vo vztahu k vyroku o suhrnnom treste, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste v pévodnom odsudzujucom rozsudku déjde zarovern k obnoveniu vyroku o
treste uloZenom odsudenému skor8im trestnym rozkazom (trestny rozkaz Okresného sudu Trencin zo
dnia 15.11.2010, sp. zn. 2T/66/2010), sud prvého stupria bude povinny skimat’, ¢i neprichadza do uvahy



nariadenie a vykon tohto skorSieho trestu odnatia slobody, ktory ma v takom pripade prednost pred
pripadnym vykonom vazby.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dbévody a na podklade ddévodne podanej staZznosti odsudeného
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



