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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dna 18. februara 2014 trestnej
veci obzalovaného H. Y. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. c¢) Tr. zak.,
samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovany H. Y. nar. X.XX.XXXX v J., trvale bytom R. T., L. XX/XX, toho ¢asu M.
je vinny, ze

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Y. sudu W. Bystrica, sp. zn. 2T/227/2011, zo dnha 21.11.2011,
pravoplatnym dfa 17.12.2011, bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207
ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov s podmienecnym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani jeden rok,

hoci bol ako otec mal. Z. T., nar. X.X.XXXX, bytom u B. povinny prispievat na jeho vyzivu podfa Zakona
o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 8P/57/2012, zo dfia
25.7.2012, pravoplatného dna 1.8.2012, sumou vo vyske 50,- Eur mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat
do 15. dia v mesiaci vopred B. F.. T, bytom L. XX/XX, R. T., okres W., plneniu vyzivovacej povinnosti
sa od mesiaca august XXXX umyselne vyhybal tym, Ze nikde riadne nepracoval, nepodnikal, v evidencii
uchadzadov o zamestnanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Puchov bol zaradeny od 25.7.2012
a nasledne bol pre nespolupracu dna 27.11.2012 z tejto evidencie vyradeny, v obdobi od 20.9.2012 do
22.11.2012 pracoval na zaklade dohody o vykonani prace v spolo¢nosti C. R. T., okres W., od zaciatku
roku 2013 ma uzatvorenu so spolo¢nostou C. R. T., okres W. dohodu o vykonani prace, kde pracoval
od mesiaca jun 2013, avSak zo svojho pravidelného mesacného prijmu vo vyske od XX,- Eur do XXX;-
Eur mesacne, na vyzivu svojho syna mal. Z. T. v R. T., okres W., ani na inom mieste, ani len CiastoCne
neprispel, ¢im mu za obdobie od augusta 2012 do mesiaca november 2013 vratane vznikol dlh na
vyzivhom v celkovej vyske 800,- Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a taky €in spachal, hoci bol predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. ), n) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak. na trest 1 (slovom: jeden) rok odnatia slobody.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator aj obZalovany vzdali odvolania, mbzZe sa
vyhotovit’ zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odbévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



