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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka a.s., so sidlom
Michalska 18, Bratislava, ICO. 36 854 140, pravne zastipeného Cipiar & partners, s.r.o., advokatska
kancelaria, Haburska 49/F, Bratislava, ICO: 36 716 669 a Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti zalovanym: 1./ K. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C.
N. XX, C. T., t.€. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom JUDr. S. S., vy$Sim sudnym
uradnikom Okresného sudu D. a 2./ S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, I., pravne zastupenému
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 7.407,31
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
13C/190/2011-119 zo dna 14.05.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem CiastoCného zamietnutia
naroku a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupfiovy sud) napadnutym rozsudkom ulozil odporcom
(zalovanym) v 1. a 2. rade povinnost zaplatit navrhovatelovi (Zalobcovi) sumu 7.179,99 eur, urok vo
vyske 11,5% ro¢ne zo sumy 6.185,37 eur za obdobie od 15.07.2008 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vySke 8,5% rocne zo sumy 7.179,97 eur za obdobie od 15.07.2008 do zaplatenia a k rukam pravneho
zastupcu advokatskej kancelaria Cipiar & partners, s.r.o., trovy konania v sume 444, eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 875,73 eur, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
Ze plnenim jedného z odporcov (Zalovanych) zanika v rozsahu plnenia povinnost’ pinit druhého odporcu
(Zalovaného). V €asti o zaplatenie Uroku z ome8kania v sume 227,3 eur a Uroku z omeskania za obdobie
od 15.07.2008 do zaplatenia v rozsahu nad 8,5% ro¢ne navrh zamietol.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 479 a § 303 Obchodného zakonnika; § 52 ods. 1, § 53 ods. 4,
§ 54 ods. 1 a § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalovany v 1. rade uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o Uvere, na zdklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 200.000,- Sk
(6.638,78 eur). Vzhladom na to, Ze Zalovany v 1. rade nesplacal dohodnuté splatky v lehote splatnosti,
dfiom 14.07.2008 pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu splatnosti Uveru v zmysle &lanku
XIl, bodu 4 obchodnych podmienok. Ku diu vyhlasenia splatnosti Uveru zostala neuhradena istina
6.185,37 eur, urok v sume 918,92 eur, Uroky z omeSkania v sume 227,32 eur a poplatky v sume
75,68 eur, teda spolu 7.407,31 eur. Taktiez bolo preukazané, Ze zalovany v 2. rade prevzal ru€enie
za zavazok zalovaného v 1. rade, a preto mu podla § 303 Obchodného zakonnika vznikla povinnost
uspokoijit' veritela v pripade, ak dIZznik svoj zavdzok nesplaca. Vzhfadom na to, Ze ani v priebehu
konania nedoSlo k uhrade zavazku, a to ani s€asti, sud zaviazal Zalovaného v 1. rade k zaplateniu istiny,
dohodnutého zmluvného uroku a poplatkov. V &asti uroku z omeskania prevySujucej 8,5% ro¢ne sud
Zalobu zamietol s poukazom na to, Ze ide o spotrebitelsky uver a dohodu o vySke urokov z omeskania



nad tuto vysku (uréenu podfa predpisov ob&ianskeho prava) povazoval za neprijatelnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve (§ 53 Obcianskeho zdkonnika). TaktieZz s€asti zamietol narok na zaplatenie
uplatneného kapitalizovaného uroku z ome$kania, a to v rozsahu 227,32 eur, pretoZe zo Specifikacie
vypoctu urokov z omeSkania predloZzenej Zalobcom vyplyva, Ze aj pri vypocte tohto Uroku z omeskania
sa vychadzalo zo zmluvnej urokovej sadzby (21,5% ro¢ne). O trovach konania rozhodol podfla § 142
ods. 1 O.s.p., ked nahradu trov konania priznal Zalobcovi, ktory bol v konani v prevaznej Casti uspesny.

Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 2. rade, v ktorom namietal neuplne zisteny
skutkovy stav veci a jej nespravne pravne posudenie. Uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
sa neda zistit, aké platby (v akej vySke, kedy a na aky u&el) boli na predmetny Gver zalobcom zapoditané
(¢o na istinu, ¢o na riadny urok, o na omeskanie, poplatky a pod.), teda ¢i boli zapo¢itané v sulade s
§ 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a €o je Zalobou, v rovhakom &leneni uplatnené. Poukazal na to,
Ze ak sud zistil, Ze ku dfiu vyhlasenia splatnosti Uveru zostala neuhradena istiny 6.185,37 eur a uver
bol Eerpany vo vyske 6.638,78 eur a mal byt splacany v mesacénych splatkach po 107,55 eur (3.240,-
Sk), rozdiel predstavuje 453,41 eur, teda zaplatené boli 4 splatky. Zalovany v 2. rade preto v odvolani
vznaSa namietku preml€ania voci splatkam, ktorych splatnost nastala 3 roky pred podanim Zaloby, t.j.
pred 29.03.2007, a teda aj pred zosplatnenim uveru 14.07.2008, ktoré sa tyka len splatok, ktoré sa mali
stat’ splatnymi po 14.07.2008. To sa ale bude dat presne urCit az po presnej Specifikacii jednotlivych
uplatnenych narokov.

Zalovany v 1. rade namietal, prego je Urokom 11,5% Grogena suma 7.179,99 eur, ked cely tver bol
6.638,78 eur a preto az do zaplatenia a nie do 14.07.2008, kedy nastala splatnost, ak nejde o urok z
omeskania.

Z uvedenych dbvodov ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany sa zG&astnil pojednavania pred sudom prvého
stupfia a nie je zrejmé, pre€o az v ramci odvolania navrhuje vykonanie dalSich dékazov, ktoré neuplatnil
pred vydanim uznesenia o skoneni dokazovania. Pokial Zalovany v odvolani uviedol, Ze jednotlivé
uplatnené naroky neboli presne Specifikované, tak Zalobca poukazal na to, Ze sudu spolu s podanim zo
dria 02.04.2013 predloZzil podrobny prehlad splacania dlhu, z €¢oho prvostupfiovy sud dospel k zaverom
uvedenym v oddvodneni rozsudku. TaktieZz poukazal na to, Ze Gverova zmluva bola uzavreta podla
Obchodného zakonnika a pravne vztahy z nej sa riadia Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu
ucastnikov a teda ide o absolutny obchodno-zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika). Vzhladom na to, Ze diznik nikdy neurcil, Ze jednotlivé Uhrady Ziada zapocitat’ prednostne
na istinu, v zmysle § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika boli zapo€itavané najprv na uroky. Vo vztahu
k uplatnenej namietke premli€ania splatok splatnych pred marcom 2007 s poukazom na komentar k §
392 ods. 2 uviedol, Ze cela pohladavka sa stala splatnou 14.07.2008 a zaloba bola podana 29.03.2010
(ani nie 2 roky po splatnosti celého Uveru), pri€¢om premi€acia doba je podla § 387 a nasl. Obchodného
zakonnika Stvorro¢na. Ak Zalovany namietal, Ze sud nespravne ulozil povinnost zaplatit' arok 11,5%
ro€ne zo sumy 7.179,99 eur, tak Zalobca poukézal na znenie vyroku, z ktorého je zrejmé, Ze urok
11,5% rocne bol priznany len zo sumy 6.185,37 eur, a teda ide len o nespravne pochopenie tohto
vyroku Zalovanym. Zalovany taktieZ namietal to, Ze povinnost platit Groky bola sidom stanovena az do
zaplatenia, k Somu Zalobca uviedol, Ze Zzalovany poskytnuté pefiazné prostriedky dosial nevratil, a preto
sud rozhodol spravne. Podla nazoru Zalobcu odvolanie Zalovaného nema naleZitosti podfa § 205 ods.
1 a2 0O.s.p., a preto navrhol, aby ho odvolaci sud odmietol. Pokial ho odvolaci sud neodmietne, navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit, pri€om si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho
konania za vyjadrenie k odvolaniu.

V prvom rade sa odvolaci sud po predlozeni veci zaoberal namietkou zalobcu, Ze odvolanie zalovaného v
2. rade neobsahuje naleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p.. Tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Z
obsahu odvolania Zalovaného v 1. rade je zrejmé proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho
napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a coho sa domaha (nalezitosti
podla § 205 ods. 1 O.s.p.) a taktieZ v fiom vyslovne uviedol, Ze odvolanie podava pre neuplne zisteny
skutkovy stav veci a pre nespravne pravne posudenie veci (t.j. dévody podla § 205 ods. 2 pism. c/ a
pism. f/ O.s.p.). Odvolaci sud teda nezistil dévod pre odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism.
d) O.s.p., a preto odvolanie prejednal.



Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade je dovodné a rozsudok je potrebné v napadnutej asti zrusit.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Sud prvého stupha vo svojom rozhodnuti iba konstatoval, Ze ,ku driu vyhlasenia splatnosti Uveru zostala
neuhradend istina v sume 6.185,37 eur, urok v sume 918,92 eur, uroky z omeSkania v sume 227,32
eur a poplatky v sume 75,68 eur, €o spolu ¢&ini 7.407,31 eur* Takéto odévodnenie je nepostacujuce,
pretoZe (ako spravne uviedol odvolatel) z neho nie je zrejmé, ako prvostupriovy sud dospel k uvedenym
sumam, napr. ako zapocital jednotlivé splatky dihu, ak dospel k istine 6.185,37 eur, aké poplatky
vo vyske 75,68 eur zalobcovi priznal a na zdklade ¢oho a pod.. Len samotné kon$tatovanie, Ze ,z
vykonaného dokazovania vyplyva...“ alebo ,z predlozenych dokladov vyplyva...“ nemozno povazovat za
riadne odévodnenie priznania uplatnenych narokov. Odvolaci sud tymto nespochybriuje tvrdenie Zalobcu
vo vyjadreni k odvolaniu, Ze predlozil sudu Specifikaciu jednotlivych narokov, avdak bolo vecou sudu,
aby sa s uplatnenymi narokmi dostato&ne vysporiadal v odévodneni rozsudku tak, aby bolo odévodnenie
presvedcivé. NavySe prvostupriovy sud vobec nepoukazal na tuto Specifikaciu a v odévodneni len
vSeobecne uviedol, Ze skutkovy stav zistil ,z vypovedi u€astnikov a z pripojenych listinnych dékazov*,
pricom ako listinné dbkazy demonstrativne uviedol vypis z obchodného registra, uverovu zmluvu,
ruCitefsku listinu a upomienky.

Odvolanie zalovaného v 2. rade, v ktorom poukazal na nepreskimatelnost napadnutého rozsudku
z dbévodu nedostatoéného oddvodnenia, je preto opodstatnené. Ustanovenie § 201 O.s.p. garantuje
uCastnikom obcianskeho sudneho konania s vynimkou taxativne uvedenych pripadov (§ 202 O.s.p.)
pravo podat odvolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupfia. Ide o vyjadrenie zasady dvojinStanénosti
obdianskeho sudneho konania. K tomu, aby mohol Udastnik toto svoje pravo skutoCne vyuZzit, je
nevyhnutné, aby bolo rozhodnutie dostatoéne odévodnené. V opa&nom pripade neméze svoje odvolanie
dostatoCne oddvodnit, ak nevie, €o méze namietat.

Nedostatonym odévodnenim odrial sud prvého stupria Zalovanému moznost' konat' pred sudom.

Pokial Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze Zalovany sa zu&astnil konania pred sudom
prvého stupfia a dékazy mohol navrhnat do vyhlasenia dokazovania za skon¢ené, je nutné podotknut, Ze
namietanie nedostatoéného oddvodnenia rozsudku nie je mozné povazZovat za v rozpore s ustanovenim
§ 205a O.s.p.. Je nelogické, aby mal uc€astnik pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené namietat
nedostatoéné oddvodnenie rozsudku, ktory eSte ani nebol vyhlaseny.

So zretefom na uvedené odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. rozsudok v jeho
napadnutej Casti, t.j. okrem &iastoéného zamietnutia naroku, zrusil a v sulade s ustanovenim § 221 ods.
2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia po vrateni veci bude opatovne rozhodnat a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’ (§ 157 ods. 2 O.s.p.) tak, aby pdsobilo presvedCivo. Zarovern sa vysporiada s pravnym
nazorom zalovaného v 2. rade tykajlcim sa aplikacie ustanovenia § 566 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
(nie § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, vid napr. rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 19.11.2013
sp. zn. 6Co 2/2013 ) pri Ciasto€nom plneni dlhu diZnikom (spotrebitefom), trvania naroku na uroky z
uveru po jeho zosplatneni a namietkou preml¢ania vznesenou Zalovanym v 2. rade v podanom odvolani
(vid uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo diia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009). V
dalSom konani rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



