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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcov: 1./ A. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/
XX, U., X/ W. Z. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, U., obaja pravne zastupeni JUDr.
Marianou Pirtanovou, advokatkou so sidlom Moyzesova 471/1, Partizanske, proti zalovanému: ALFA
Reality Group, s.r.o., ICO: 52 332 985, so sidlom Ul. R. Jasika 158/8, Partizanske, o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcov 1./ a 2./ na nariadenie zabezpelovacieho opatreniazamieta.
II. Navrh zalobcov 1./ a 2./ na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1./ a 2./ (dalej len ,zalobcovia“) sa navrhom podanym proti Zalovanému domahali
nariadenia zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava na nehnutelnostiach, ktorymi su
parcely registra ,C* evidované ako parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc.
€. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere XX m2, parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere X m2, parc. &. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc. ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere X m2, parc.
€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere X m2, parc. &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere XX m2, parc. &. XXX, zahrada o vymere XXX m2, parcela registra ,E* €. X/X, zdhrada o vymere
XX m2, rodinny dom sup. & XXX stojaci na parcele €. XXX/X, rodinny dom sup. €. XXX stojaci na
parcele €. XXX, rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parcele €. XXX, nachadzajuce sa v k.U. L., obec
L., okres Z., zapisané Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom, na LV &. XXX o velkosti
spoluvlastnickeho podielu X/X, parcela registra ,E“ evidovana ako parc. &. X/XX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, nachadzajuca sa v k.u. L., obec L., okres Z., zapisand Okresnym uradom
Prievidza, katastralnym odborom, na LV €. XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XXX (dalej
~predmetné nehnutelnosti“) vo vlastnictve Zalovaného a nariadenia neodkladného opatrenia v podobe
zakazu akéhokolvek prevodu predmetnych nehnutelnosti za u¢elom zabezpecdenia ich pohfadavky vo
vyske X XXX eur z titulu majetkovej aj nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalovanym.

2. Zalobcovia svoj navrh odévodnili tym, Ze dria 23.6.2022 uzatvorili so Zalovanym zmluvu o uzatvoreni
buducej kupnej zmluvy podfa § 50a Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom bol buduci prevod
nehnutelnosti v nej uvedenych. Termin uzatvorenia kupno-predajnej zmluvy bol zmluvnymi stranami
dohodnuty najneskdr do 31.8.2022. V zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok Zalobcovia uhradili
Zalovanému ¢&ast’ kupnej ceny vo vySke 68 000 eur v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok.
Dra 23.6.2022 uzatvorili Zalobcovia so Zalovanym Rezervaénu zmluvu, ktorej predmetom bolo
sprostredkovanie kupy nehnutefnosti v prospech Zalobcov ako zaujemcov za sprostredkovatelsku
odmenu vo vyske 5 000 eur. V uvedenej zmluve bolo dohodnuté, Ze Zalovany zabezpedi, aby predavajuci



umoznil uZivanie nehnutelnosti Zalobcom najneskér do 5.9.2022 (€lanok Ill. bod 3 predmetnej zmluvy).
Z dévodu, Ze nedoslo k splneniu zavazku zo strany Zalovaného, a to k zabezpec€eniu uzatvorenia
kupnej zmluvy a k odovzdaniu nehnutefnosti najneskér do 5.9.2022, vyuZili Zalobcovia svoje pravo
na odstupenie od buducej kupnej zmluvy a rezervacnej zmluvy, v ktorom Ziadali od Zalovaného
vratenie uhradenej kupenej ceny vratane sprostredkovatelského poplatku celkovo v sume 68 000
eur. Ak by Zalobcovia nepodali prostrednictvom ich pravneho zastupcu navrh na vydanie platobného
rozkazu sp.zn. 30Up/1395/2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 19.11.2011,
pravdepodobne by dodnes nedos$lo k vrateniu predmetnych finanénych prostriedkov. Zalovany odmietal
finanéné prostriedky Zalobcom po odstupeni od zmluvy vratit a tak sa Zalobcovi dostali do tazkej
finannej situacie, pridli o byvanie. Boli nuteni travit zimné mesiace v provizérnej maringotke a v
dbsledku uvedeného protipravneho jednania Zalovaného vznikla Zalobcom majetkové aj nemajetkova
ujma. Zalobcovia mali zaujem o kipu nehnutelnosti v okoli Z., nakolko ich 8 roény syn trpi autizmom
a hladali pre neho vhodnu 3pecialnu zakladnu Skolu, ktori sa im podarilo najst prave v meste Z..
Zalobcovia predali svoje nehnutelnosti v k.u. U., kde predtym byvali a tieto finan&né prostriedky pouzili
pre uhradu kipnej ceny v prospech Zalovaného. Zalovany poskytol Zalobcom dogasné ubytovanie
v maringotke, priom im umoznil uskladnit ich hnutelny majetok z pdvodnej nehnutefnosti v inej
predavanej nehnutelnosti, ktorej predaj sprostredkovava Zalovany v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti.
Zalobcovia, ktori maju choré dieta (autistu) sa ocitli vo velmi nepriaznivej situacii, kde nie vlastnym
priginenim sa zo diia na def stali bezdomovcami a Zili v maringotke. Zalobcovia diia 7.10.2022 a
nasledne dha 11.11.2022 podali navrh na zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia na nehnutelnosti vo
vlastnictva zalovaného. Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dna 27.10.2022 sp. zn. 4C/37/2022 a
uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia 16.12.2022 sp. zn. 13C/44/2022 bolo navrhu na zriadenie
zabezpeclovacieho opatrenia vyhovené. Tieto uznesenia vyrazne dopomohli k tomu, Ze Zalovany uhradil
svoj zavazok vo vyske 68 000 eur s prisluSenstvom, a teda splnili svoj ucel.

3. S poukazom na vySSie uvedené konanie zalovaného Zalobcovia nemali k dispozicii ziadne finanéné
prostriedky a nevedeli si z tohto dovodu zabezpedit vliastné byvanie (& uZ najomny vztah alebo
vlastnicky vztah). Na strane Zalobcov vznikla nemajetkova ujma, ktorej vycislenie vo forme penazného
naroku sa rozhodli uplatnit sudnou cestou, a to podanim Zaloby zo dia 13.3.2023 na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie 7 000 eur s prisluSenstvom z titulu majetkovej a nemajetkovej ujmy. Prave
s poukazom na skuto€nost, ze zriadenim zabezpeCovacieho opatrenia doslo k aktivhemu chovaniu
Zalovaného a k donuteniu splatenia jeho zavazkov v prospech Zalobcov sa javi institut zriadenia
zabezpec&ovacieho opatrenia ako najefektivnejsi.

4. Zalobcovia navrhuju zriadenie zabezped&ovacieho opatrenia z dévodu, Ze zabezpe&enie pévodnym
opatrenim na zaklade uznesenia sp. zn. 4C/37/2022 zo dha 27.10.2022 uz stratilo svoju platnost,
nakolko sluzilo len na zabezpec&enie zavazku vyplyvajuceho z konania sp.zn. 30Up/1395/2022. Rovnako
bol v rdmci exekuéného konania vedeného sudnym exekutorom JUDr. Z. T. v konani vedenom pod
sp.zn. 331EX/658/2022 vymozeny predmetny finanény narok. Nakolko v si&asnosti pasivnym jednanim
Zalovaného vznikla na strane Zalobcov $koda spojena so stahovanim, cestovanim ako aj nemajetkova
ujma, ktoru si Zalobcovia uplatfuju podanou Zalobou v samostatnom konani, je nevyhnutné, aby boli
Zalobcovia chraneni a dosiahli moznost’ sto percentného uspokojenia svojej pohladavky (nahrady Skody)
vodi zalovanému, ¢o mozno dosiahnut len neodkladnym a zabezpe&ovacim opatrenim. Zalovany v
suCasnosti ma zaujem prevadzat aj nehnutelnosti, ktoré sud predmetom tohto navrhu na zriadenie
zabezpelovacieho a neodkladného opatrenia. Uvedenu skutoCnost preukazuje aktualny vypis z
predmetného listu vlastnictva a preto vznikd dévodné podozrenie, Ze sa Zalovany zbavuje majetku, aby
sa vyhol finanénému plneniu v prospech Zalobcov.

5. Zalobcovia uviedli, ze dévody, pre ktoré zabezpecovacie opatrenie nemusi byt dostatoénym ingtititom
v situacii zalobcov, a teda pre ktoré Zalobcovia navrhuju aj vydanie neodkladného opatrenia su tie, Ze
Zalovany ma zaujem previest nehnutelnosti, ktoré si predmetom zabezpeCovacieho opatrenia. Tato
skuto€nost je preukazana informativnym vypisom z LV €. XXX, nakolko je k nehnutefnostiam, ktoré
Zalobcovia Ziadaju, aby boli predmetom zabezpe€enia zapisana plomba V-XXXX/XXXX (D. zmluva)
k tymto nehnutelnostiam je vSak v sucasnosti v Casti ,C* predmetného listu vlastnictva zriadené
exekuéné zalozné pravo, ktoré ma vzhladom na skuto¢nost ukon&enej exekucie len do¢asny charakter
a v sucasnosti zabezpec€uje narok na nahradu trov exekucie v prospech exekutora. Avdak v pripade
dalSich nehnutelnosti nachadzajucich sa na predmetnom liste vlastnictva v sucasnosti dochadza v
ramci zaznamoveho konania na zaklade Z-XXXX/XXXX k odstraneniu tarchy v uvedenej &asti ,C*



predmetného listu vlastnictva zapisanej ako: Na rodinny dom sup. €. XXX na parcele &. XXX a pozemky
registra C KN parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX, XXX- nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vydaného
Okresnym sudom Prievidza sp.zn. 4C/37/2022, ktorym zriaduje zalozné pravo v prospech A. Z., nar.
XXX XXXX, D. XXX/XX, U. a W. Z. Z., nar. X.X.XXXX, D. XXX/XX, U. - Z XXXX/XXXXX - VZ XXX/
XXXX. V pripade, Zze dbjde k vymazu predmetnej tarchy k uvedenym nehnutefnostiam, bude mat
Zalovany zaujem uvedené nehnutelnosti rovnako predat. Takymto spdsobom sa Zalovany zbavi majetku
a vzhladom na jeho pravny charakter, teda Ze sa jedna o spolo&nost’ s ruenim obmedzenym, nebude
existovat' realna vymozitelnost predmetného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

6. Zalobcovi k navrhu pripojili nasledovné listiny: Uznesenie Okresného stdu Prievidza &.k.
4C/37/2022-26 zo dna 27.10.2022, uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13C/44/2022-32 zo dna
16.12.2022, Zzaloba zo diia 13.3.2023 Zalobcov A. Z.aW. Z. Z., proti Zalovanému W. Reality Group, s.r.0.,
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie istiny vo vySke 7 000 eur s prisluSenstvom, Rezervacna
zmluva zo dna 23.6.2022, Dohoda o skonc€eni pracovného pomeru zo dia 5.9.2022, Zmluva o uzatvoreni
buducej kipnej zmluvy zo dia 23.6.2022, Odstupenie od zmluvy zo dfa 27.9.2022, potvrdenie o uhrade
sumy 40 000 eur dia 24.6.2022, o vyplateni sumy 25 000 eur dia 20.7.2022 a o vyplateni 3 000 eur
dna 28.7.2022.

7. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zabezpe€ovacim opatrenim méze
sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

9. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1; inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. ZabezpeCovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo
inych majetkovych hodnotach dlZznika. Zabezpelovacie opatrenie je prostriedkom, ktorého uéelom
je ochranit’ veritela, ktory ma pohladavku voci dlznikovi, priCom tato pohladavka by mohla byt v



dbsledku spravania sa dlznika ohrozena. DIznik je zaroven chraneny tym, Zze zalozné pravo, ktoré
sa zriadilo rozhodnutim sudu sa mbézZe realizovat az po pravoplathom judikovani zabezpelenej
pohladavky veritefa. Predpoklady, ktoré musia byt v zmysle citovanych ustanoveni splnené na to,
aby bolo mozné vyhoviet' navrhu veritefa a vydat zabezpe&ovacie opatrenie su: spdsobily predmet
zalozného prava, podmienka, ze zriadenie zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpedovat penaznu
pohladavku (t.j. pefiazny narok veritela, ktory v €ase nariadenia zabezpelovacieho opatrenia trva
a je dévodny) a existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie. Sud pri rozhodovani o tom, &i
zabezpecfovacie opatrenie vyda, nevykonava dokazovanie ale musi mat osved¢ené, Ze existuje obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osvedCenia relevantnych skutoCnosti by mal navrhovatel
sudu poskytnut' dokazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v dosledku
hrozby zmarenia exekucie. Sud musi nasledne dospiet’ k zaveru, €i povaZuje za osvedéené naplnenie
predpokladov na vydanie zabezpeovacieho opatrenia. Zabezpe€ovacie opatrenie ma prednost’ pred
neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekicia bude ohrozena.
Ich vzajomna kumulécia nie je vylucena. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud
v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, navrhovatefom tvrdené a osvedené skutoCnosti oddvodiiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti), navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

19. Sud si pripojil aj vypisy z LV &. XXX a LV &. XXXX k predmetnym nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
katastralnom Uzemi L., z ktorych vyplyva, Ze Zalovany je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. XXX a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX a predmetné
nehnutelnosti st spdsobilym predmetom zaloZného prava.

20. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4C/37/2022-26 zo dna 27.10.2022 sud nariadil
zabezpec€ovacia opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcov k nehnutelnostiam, ktoré
sa nachadzaju v k.u. L., obec L., okres Z., zapisané Okresnym uradom Z., katastralnym odborom, na LV
€. XXX ako rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parcele registra ,C* €. XXX o velkosti spoluvlastnickeho
podielu X/X, parcela registra ,C* &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere X mX o velkosti
spoluvlastnickeho podielu X/X, parcela registra ,C*“ &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere X
mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X, parcela registra ,C* &. XXX zastavana plocha a nadvorie vo
vymere XX mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X, parcela registra ,C*“ &. XXX zdhrada vo vymere
XXX mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X a k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. L., obec L.,
okres Z., zapisand Okresnym uradom Z., katastralnym odborom, na LV €. XXXX, ako parcela registra ,E*
€. X/IXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XXX
a to za ucelom zabezpecenia ich pohlfadavky vod&i Zalovanému vo vyske 68 000 eur s prisluS§enstvom.

21. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 13C/44/2022-32 zo dha 16.12.2022 sud nariadil
zabezpec€ovacia opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcov k nehnutelnostiam, ktoré
sa nachadzaju v k.u. L., obec L., okres Z., zapisané Okresnym uradom Z., katastralnym odborom, na LV
€. XXX ako rodinny dom sup. &. XXX stojaci na parcele registra ,,C“ €. XXX/X o velkosti spoluvlastnickeho
podielu X/X, rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parcele registra ,C* €. XXX o velkosti spoluvlastnickeho
podielu X/X, parcela registra ,C* &. XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX mX o velkosti
spoluvlastnickeho podielu X/X, parcela registra ,C*“ €. XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX
mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X, parcela registra ,,C* &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie
vo vymere XX mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X, parcela registra ,C* €. XXX/X zastavana
plocha a nadvorie vo vymere X mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X, parcela registra ,C* &.
XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X a to za

ucelom zabezpecenia ich pohladavky vodi Zalovanému vo vyske 68 000 eur s prisluSenstvom.

22. Z predlozenej rezervaCnej zmluvy na kupu nehnutelnosti uzatvorenej dfia 23.6.2022 medzi
zaujemcom A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom U., D. XXX/XX (tu Zalobcom 1/) a sprostredkovatelom W.



Reality Group, s.r.o., so sidlom Partizanske, ul. R. Jasika 158/8, ICO: 52 332 985 (tu zalovanym)
vyplyva z Clanku Il. Predmet zmluvy bod 1., Ze predmetom tejto zmluvy je zavézok Sprostredkovatela:
i) rezervovat Nehnutelnost' (Specifikovanu v &lanku I. zmluvy) v prospech Zaujemcu za u&elom kupy
Nehnutefnosti Zaujemcom pocCas doby rezervacie, ii) zabezpedit su€innost’ k uzavretiu kipnej zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k Nehnutelnosti v zmysle &lanku V. tejto zmluvy. Z Clanku Ill. Dohoda o
podstatnych naleZitostiach Sprostredkovanej zmluvy bod 1. vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na
kupnej cene za prevod vlastnickeho prava k Nehnutelnosti, ktorého prevod bude vykonany na zaklade
Sprostredkovanej zmluvy vo vyske 68 900 eur. V Clanku IV v bode 1. sa zmluvné strany dohodli na
rezervacnom poplatku vo vySke 5 000 eur.

23. Zo zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy uzatvorenej dna 23.6.2022 medzi buduicim
prevodcom (tu Zalovany) a buducimi nadobudatefmi (tu Zalobcovia) vyplyva z ¢lanku I. Predmet zmluvy,
Ze buduci prevodca a buduci nadobudatel sa zavazuju uzatvorit' riadnu kipnu zmluvu o prevode
vlastnictva k nehnutelnostiam oznagenych v dvodnom ustanoveni tejto zmluvy, nachadzajuce sa v k.u. L.
za podmienok v tejto zmluve dalej dohodnutych. Podla €lanku Il. Termin uzatvorenia buducej zmluvy sa
u&astnici tejto zmluvy zaviazali uzatvorit riadnu kiipnu zmluvu najneskér v lehote do 31.8.2022. K tomuto
terminu musi byt riadna kupna zmluva podpisana. V Clanku Ill. bola zmluvnymi stranami dohodnuta
kupna cena vo vySke 68 900 eur a jej Uhrada takto: buduci kupujuci uhradil East kupnej ceny vo vyske
5 000 eur, ¢ast kupnej ceny vo vyske 35 000 eur buduci kupujuci uhradil pri podpise tejto zmluvy, ast
kupnej ceny vo vySke 25 000 eur uhradi buduci kupujuci do 22.7.2022 a zvySok kupnej ceny vo vyske
3 900 eur do 30.9.2022.

24. Z potvrdeni o uhrade zo S. sporitelni, a.s. vyplyva Uhrada pre zalovaného dha 24.6.2022 vo vySke
40 000 eur, dfia 20.7.2022 vo vySke 25 000 eur a diia 28.7.2022 vo vySke 3 000 eur.

25. Z odstupenia od zmluvy zo dfia 27.9.2022 vyplyva, Ze Zalobcovia odstupili od zmluvy vzhladom
na nesplnenie podmienok rezervaénej zmluvy a zmluvy o uzavreti buduicej kupnej zmluvy. Z dévodu
nesplnenia podmienok: 1. odovzdanie nehnutelnosti najneskér do 5.9.2022, 2. vznik prekézky -
zamedzeny vstup na zahradu, nedokonéena stavba a nie je mozny vstup na zahradu. Zaroven poziadali
Zalovaného o vratenie vietkych finan&nych prostriedkov vo vyske 68 000 eur do troch dni.

26. Z dohody o skon&eni pracovného pomeru vyplyva, Ze Zalobca 2./ sa so zamestnavatefom so sidlom
v B. D. dohodol na skon&eni pracovného pomeru ku diu 5.9.2022.

27. Z predlozenej Zaloby zo dfia 13.3.2023 je zrejmé, Ze A. Z. a W. Z. Z. ako zalobcovia podali proti W.
Reality Group, s.r.0., ako Zalovanému navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie istiny vo vySke
7 000 eur s prislusenstvom. Uplatiiuju si nim majetkovi a nemajetkovu ujmu spolu v sume 7 000 eur
z dévodu poruSenia zmluvného zévazku zalovanym, a to zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy zo dfia
23.6.2022 uzatvorenej podla § 50a Obcdianskeho zakonnika (konkrétne porusenia €lanku Il - zavazok
ucastnikov uzatvorit riadnu kipnu zmluvu najneskér do 31.8.2022). Zalobcovia v nej tvrdia, Ze im bola
spbsobena nemajetkova ujma z dévodu znizenia Zivotného Standardu, ktory nemohli ovplyvnit, museli
sa z dévodu nuteného ubytovania v maringotke zbavit’ ich dvoch psov, na ktoré bol ich malolety syn
citovo naviazany (pre maloleté dieta trpiace autizmom je pritomnost’ zvierata prospesna vzhladom na
jeho dugevny stav). Zalobcovia tvrdia, Ze im bola spésobena aj $koda z dévodu, Ze si museli zriadit
post box U., nakolko nemali byvanie a nebolo im mozZné doru€ovat' pisomnosti, dalej z ddvodu zvySenia
cestovného z T. do ZS Z., do D. kvéli kimeniu psov, do P. kvéli praniu obleéenia za obdobie september
2022 az do doby vratenia finan&nych prostriedkov prostrednictvom exekuéného konania, amortizacie
motorovych vozidiel, uschovy a stahovania hnutefnych veci. Sudom bolo zistené, Ze tato Zaloba bola
podana na Okresnom sude Partizanske dna 16.3.2023. Konanie je vedené pod sp.zn. 3Csp/15/2023 a
do dnesného dia nie je pravoplatne skonéené.

28. Sud ma za osvedc€ené, Ze Zalobcovia si voli zalovanému uplatnili na sude pohfadavku vo vyske 7
000 eur titulom majetkovej aj nemajetkovej ujmy, ked zo strany zalovaného nedoslo k splneniu zavazku,
a to k zabezpec&eniu uzatvorenia kupnej zmluvy a k odovzdaniu nehnutelnosti najneskér do 5.9.2022.
Zaroven je potrebné konstatovat, Ze Zalobcovia osvedcili ddvodnost’ obavy, Ze ich pohladavka bude
v buducnosti Zalovanym uspokojena, kedZe Zalovany realizuje Ukony na zmen3enie jeho majetku. Na
nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju v k.u. L., obec L., okres Z., zapisanych Okresnym uradom Z.,
katastralnym odborom, na LV &. XXX, ako rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parcele registra ,,C* &. XXX/



X o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X, parcela registra ,C* €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie
vo vymere XX mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X, parcela registra ,C* €. XXX/X zastavana
plocha a nadvorie vo vymere X mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X, parcela registra ,,C* €. XXX/
X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X je na zaklade
kupnej zmluvy vyznacena plomba a vedie sa vkladové konanie o zapis vlastnickeho prava €. V-XXXX/
XXXX. Na nehnutelnostiach vedenych ako rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parcele registra ,C* €.
XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X, parcela registra ,C* & XXX zastavana plocha a nadvorie
vo vymere XX mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X, parcela registra ,,C* €. XXX zastavana plocha
a nadvorie vo vymere XX mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X a na parcele registra ,E“ &. X/
XX zastavena plocha a nadvorie vo vymere XXX mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XXX je
na zaklade kupnej zmluvy vyznacena plomba a vedie sa vkladové konanie o zapis vlastnickeho prava
€. V-XXXX/IXXXX.

29. Sud vsak zaroven uvadza, ze nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia alebo neodkladného
opatrenia obmedzujuceho dispozi¢né opravnenie dochadza nevyhnutne k zasahu do zékladnych prav
povinnej osoby, a to najma do zakladného prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR, zékladného
prava podnikat a uskuto&fovat ini zarobkovd &innost v zmysle &l. 35 ods. 1 Ustavy SR, zékladného
prava na ochranu majetku podfa &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd a pod. Z daného hladiska musi byt zasah do pravnej sféry povinnej osoby legitimny
a v sulade s principom proporcionality. Na zaklade vy$Sie uvedeného sa sud musel zaoberat' otazkou
proporcionality.

30. Zabezpecovacie opatrenia a ani neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory
je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Sud je pri obmedzovani dispoziéného opravnenia
povinny dbat aj na to, aby ujma osoby, proti ktorej opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode,
ktoru navrhovatefl ziska.

31. Sud mbze zabezpelovacie opatrenie alebo neodkladné opatrenie zriadit’ len v rozsahu potrebnom
na naplnenie jeho uc€elu, a preto ho neméze zriadit' v rozsahu, ktory by obmedzoval Zalovaného vo
vykone jeho prav nad nevyhnutnd mieru, teda v rozsahu, v akom nemozZno uloZzené obmedzenie od
povinnej osoby spravodlivo poZadovat. Zriadené zabezpecovacie opatrenie alebo neodkladné opatrenie
musi spifiat znak primeranosti. Pred nariadenim sud musi vzdy zvazit, & zasah do prav dotknutej
strany je primerany zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada
tzv. primeranosti zdsahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat’ zabezpe€ovacie opatrenie
alebo neodkladné opatrenie, musi sud zohfadnit uvedenu zdsadu primeranosti zasahov do majetkovych
pomerov diZnika, a to aj vo vztahu k pohlfadavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpectovacie
opatrenie alebo neodkladné opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpe&enia tak nesmie vzniknat' zjavny
nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat’ poZiadavku proporcionality.

32 .Zabezpeclovacie opatrenie a ani neodkladné opatrenie nesmie neprimerane zasahovat do
vlastnickych prav strany sporu nad nevyhnutnu mieru. Je preto nepochybné, Ze medzi pohladavkou
a hodnotou postihnutej veci by nemal byt vyrazny nepomer. V danom pripade hodnota Zalobcami
uvadzanej pohfadavky je 7 000 eur (a prisluSenstvo - Urok z omeskania 5% ro€ne z dlZznej sumy od
16.3.2023 do zaplatenia), o sa javi byt neprimeranou hodnotou k hodnote predmetnych nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného (tri rodinné domy a jedenast pozemkov v celkovej vymere XXX, XX mX). Bolo
na Zalobcoch, aby nejakym spésobom osvedcili, Ze vzhladom k hodnote predmetnych nehnutelnosti
je nevyhnutné nariadit zabezpecovacie opatrenie/neodkladné opatrenie na v3etky z nich. Sud ma za
to, Ze nariadenie zabezpelovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia, ktoré by pre sumu 7
000 eur obmedzilo pravo Zalovaného nakladat so vSetkymi predmetnymi nehnutelnostami, by bolo
neprimeranym zasahom do prava Zalovaného, pretoZze pohladavka, pre ktoru Ziadali Zalobcovia nariadit
zabezpecfovacie opatrenie, sa javi byt v znaénom nepomere k hodnote nehnutefnosti. Tento rozdiel
mdze byt tak evidentny, Ze nariadenim &i uz zabezpec€ovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia
za tejto procesnej situacie by sud zasiahol do vlastnickeho prava a ostatnych Ustavou zarugenych prav
Zalovaného nad nevyhnutnd mieru.

33. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, ze v danom pripade nebola splnena podmienka primeranosti
(body 31, 32 odévodnenia), a preto navrh zalobcov zamietol.



34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. KedZe v tomto pripade ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, bolo potrebné rozhodnut’ aj o
trovach konania.

38. Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu, preto py mal sud podfa § 255 ods. 1 CSP priznat
zalovanému pInu nahradu trov konania voci zalobcom. Zalovanému vSak preukazatelne pocas konania
Ziadne trovy nevznikli (§ 251 CSP), a preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



