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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloletého: M. Y. O.
Z., D.. X.X_XXXX, bytom u otca, dieta rodi€ov: matky - F. O. V., D.. X XX.XXXX, t. €. na neznamom
mieste, zastlipenej opatrovni¢kou - JUDr. L. S., vySSia sidna uradni¢ka Okresného sudu Piestany, a
otca - M. Z., D.. XX.X.XXXX, N. M. XXX/X, H., o zverenie do nahradnej starostlivosti a o navrhu otca
na zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

I. Malolety M. Y. O. Z., D.. X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Matka je povinna s ucinnostou od 17.2.2014 prispievat na vyzivu maloletého M. Y. O. sumou vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta a to vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
k rukam otca.

Il. Konanie o zverenie maloletého M. Y. O. Z. do nahradnej starostlivosti sa zastavuje.
ll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 13C/47/2003-184 zo dna 12.4.2007 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 13C/47/2003-221 zo dfia 10.7.2009 v Casti Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému M. Y. O. Z..

odovodnenie:

V predmetnej veci tunajsi sud uznesenim ¢.k. PPOm/2/2013-10 zo dna 23.10.2013, doCasne zveril
maloletého M. Y. O. doCasne zveril maloletého M. Y. O. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodiCov starym rodi€om maloletého M. a O. Z..

Sud takto rozhodol na zaklade navrhu Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Trnava, odbor socialnych
veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej prevencie, ktory navrh odévodnil tym, Ze dfa
22.10.2013 ich kontaktovalo Krizové stredisko, L. Podjavorinskej 36, Trnava s tym, Ze sa k nim dostavil
otec maloletého M. Z., ktory nechal maloletého v ich zariadeni, Ziadal o jeho umiestnenie z dévodu,
Ze Udajne nezvlada starostlivost o maloletého, neméze a nechce sa o neho starat. Otec zanechal
maloletého spolu s taskami s oble€enim a pri odchode uviedol, Zze nemieni maloletého v zariadeni ani
navstevovat. Nasledne ich telefonicky kontaktovalo Krizové stredisko s tym, Ze sa k nim dostavil stary
otec dietata a domaha sa vydania svojho vnuka. Stary otec sa dostavil na ich oddelenie a uviedol, Ze
on spolu s manzelkou maju zaujem zabezpecovat starostlivost o maloletého a Ziadaju o jeho okamzité



zverenie do ich nahradnej starostlivosti. Obaja s schopni zabezpegit dietatu riadnu starostlivost. Dalej
navrhovatel uviedol, Ze z dostupnej spisovej dokumentéacie dietata vyplyva, Ze malolety bol po rozvode
manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky, podla zaznamov v septembri 2012 kontaktovala
matka otca maloletého s tym, Ze nech si pride pre maloletého, nakofko ona ho uz nechce. Otec nasledne
iSiel pre maloletého do Talianska a odvtedy bol malolety v jeho domacnosti.

Uznesenim ¢.k. 19P/2/2014-1 zo dna 3.1.2014 sud zacdal konanie o zverenie maloletého M. Y. O. do
nahradnej starostlivosti.

Uznesenim ¢.k. 19P/2/2014-4 zo dfia 7.1.2014 sud ustanovil matke maloletého opatrovnicku pre konanie
z dévodu zistenia, Ze sa zdrZuje na neznamom mieste.

Na pojednavani dia 17.2.2014 otec Ziadal zverit maloletého M. Y. O. do svojej osobnej starostlivosti a
matku Ziadal zaviazat platit na vyzivu maloletého sumu vo vySke zakonom stanoveného minimalneho
vyZzivného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Gcastnikov konania, svedkov M. Z. a O. Z., oboznamenim
sa so Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 5.2.2014, oboznamenim sa
s rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 13C/47/2003-184 zo dna 12.4.2007, ked konal v nepritomnosti
opatrovnicky matky v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Otec uviedol, Ze ziada sud, aby zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal platit na
jeho vyZivu sumou vo vyske zakonom stanoveného minimalneho vyZivného, ked malolety pochadza z
jeho manzelstva s jeho matkou, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sidu v konani 13C/47/2003,
malolety bol na €as po rozvode zvereny matke a jemu bolo uréené vyZivné. ESte pred rozvodom
manzelstva v maji 2004 matka maloletého zobrala bez jeho vedomia, odiSla s nim do Talianska,
znemozhovala mu styk s maloletym, preto poziadal sud v Turine o stretavanie s maloletym. Bolo mu
umoznené stretdvat sa s maloletym v pravidelnych intervaloch, takto sa s nim stretaval, bolo to od
roku 2009 alebo 2010, dovtedy boli na neznamom mieste, patral po nich. Chcel maloletého zverit do
svojej starostlivosti, matka mu ho odmietala davat, povedala, Ze pokial prestane trvat na tom, aby bol
zvereny do jeho starostlivosti, bude mu umoZzZiovat s nim kontakt, preto sa prestal snaZit o zverenie
maloletého do starostlivosti, malolety zostal s matkou, stale sa stahovali z miesta na miesto v Taliansku,
mal obavu, Ze sa stane, Ze nebude zase vediet' ani kde sa nachadzaju. Malolety byval v hroznych
podmienkach, bola tam zima, Spina, byvali v nejakom prenajatom starom dome, videl, Ze aj vychova je
Ziadna, predvolali si ho zo socialneho oddelenia v Taliansku, aj zo Skoly, bolo mu povedané, Ze je problém
so spravanim maloletého a nedosahuje ani dobré vyucovacie vysledky, povedali mu, aby poZiadal o
zverenie maloletého do svojej starostlivosti. Matka sa to nejakym spdsobom dozvedela a utiekla aj s
maloletym do Dominikanskej republiky. Toto sa stalo pred tromi rokmi. Od matky maloletého sa dozvedel,
Ze su v Dominikanskej republike, asi po roku odtial odiSla, maloletého tam nechala u cudzich ludi, tymto
ludom asi posielala peniaze a ked zistila, Ze uzZ na to nema, tak ho kontaktovala s tym, Ze by si maloletého
zobral, s ¢im suhlasil, kupil mu letenku, aby z Dominikanskej republiky priletel do Talianska za matkou a
tam si ho bol zobrat. Bolo to zaiatkom septembra 2012, maloletého prihlasil do 8koly, naudil sa rychlo
po slovensky. S maloletym byval u rodi€ov, staral som sa o neho, jeho spravanie vSak nebolo normaine,
stale vykrikoval, neposluchal, bol nauceny, Ze matka Sla na diskotéku, zobrala ho so sebou ked robila v
bare, on tam s fiou bol cely den, bol nau¢eny chodit’ spavat’ neskoro, este stale s tymto maju problémy.
Psychicky to nevydrzal, ni¢ nafiho neplatilo, jedine to, ked mu povedal, Ze ked nebude posluchat,
pbjde do Talianska, vtedy posluchal. Zaviedol ho do krizového strediska, chcel dosiahnut, nech ho vratia
niekam, ale si to rozmyslel, lebo vie, Ze v tom Taliansku by mu bolo zle. To, Ze ho zaviedol do krizového
strediska sa dozvedeli jeho rodi€ia, hned tam vyrazili, aby maloletého odtial zobrali. Ked sa malolety
vratil domov z krizového strediska urciti dobu posluchal, spologne s rodi€mi sa o maloletého staraju, s
maloletym sa uéi, po dlh§om dohovarani ho reSpektuje, chce sa o maloletého starat, maju spolu dobry
vztah, malolety ma dobry vztah aj so starymi rodi€mi, pomahaju mu v starostlivosti o maloletého ked je
v praci, otec je stale doma, i ked mu pomaha vo firme, mama pracuje.



Malolety je zdravy, st s nim len bezné vydavky, navstevuje 5. roénik ZS, navstevuje futbalovy krizok
s ¢im su spojené vydavky 15,- eur StvrtroCne, chodi hrat bedminton, kde sa plati 10,- eur Stvrtro¢ne,
chodi do posilfiovne s &im je vydavok asi 20,-eur mesacne.

Dalej otec uviedol, Ze je zamestnany, ma taxisluzbu, jeho &isty mesaény prijem sa rovna minimalne;
mzde teda 350,-eur mesaéne, okrem tohto prijmu nema iny prijem, rodi€om prispieva na domacnost
formou sporadickych nakupov, skér oni pomahaju jemu, iné vyZivovacie povinnosti nema.

Svedok M. Z. uviedol, Ze je otcom otca maloletého. Vtedy, ked otec zaviedol maloletého do krizového
centra mal otec - jeho syn velké problémy, zomrela mu priatefkina matka, nedostal uver, maly ho
neposluchal, bol 8 rokov vychovavany na urovni zvierata, ona sa o neho vbbec nestarala, nebola tam
Ziadna vychova, malolety chodil s fiou do baru, kde robila, alebo zostaval séam doma, teraz je vZdy s
niekym, otcovi s maloletym pomahaiju, vSetci sa o maloletého staraju. S manzelkou sa dozvedeli, Ze ho
zaviedol do krizového centra, chcel, aby mu ho dali, nebolo to vSak jednoduché, mohlo to byt az na
z&klade rozhodnutia sudu. Bol vefmi nahnevany na syna, malolety bol rad, ked priSiel domov, malolety
je rad, Zze mOze spat v otcovej posteli a byt s nim, ma ho rad, otec sa o maloletého stara, vSetko mu
kupuje, ony ho zase stravuju, u nich domacnost tak funguje, Ze si vSetci pomahaju. Ked syn nie je doma,
tak sa o maloletého staraju. Chce, aby bol malolety zvereny do starostlivosti otca.

Svedkyna O. Z. uviedla, Ze je matkou otca maloletého, v oktdbri 2013, ked otec zaviedol maloletého do
krizového centra bola v praci, manzel jej telefonoval ¢o sa stalo, mysli si, ze to bolo preto, Zze maly ho
neposluchol, s maloletym bol problém, vie, Zze aj syn mal problémy, zomrela priatelkina mama, s ktorou
boli v blizkom kontakte, potom ako malolety priSiel vSetci sa o neho starali, aj otec teda jej syn sa onho
staral, aj teraz sa vSetci o0 maloletého staraju, ¢o sa tyka u€enia pomaha aj ona kedze je ucitelka, a s
u€enim mu pomaha hlavne otec. Otec sa o maloletého stara, boli spolu na lyZzovacke, v akvaparku, vodi
ho na kruzky, otec maloletého vie dobre zvladnut starostlivost o maloletého.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze doporucuje maloletého zverit do osobnej starostlivosti otca a matke
urcit' primerané vyzZivné.

Z rozsudku tunajsieho sudu €.k. 13C/47/2003-184 zo dha 12.4.2007 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Trnava €. k. 13C/47/2003-221 zo dfia 10.7.2009, sud zistil, Ze manZzelstvo rodiCov maloletého
M.D. Y. O. bolo rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 2.000,- Sk mesacéne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym M.
Y. O..

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze malolety v tom €ase Zil s matkou v Taliansku viac ako tri roky, otec
ho v Taliansku navstevoval, matka sa o maloletého riadne starala, dieta po takom dlhom obdobi bolo
zvyknuté na spdsob Zivota v prostredi matky, otec prehlasil, Ze bude dieta nadalej navstevovat, s tymto
rieSenim suhlasil aj kolizny opatrovnik.

Pri ur€eni vyzivného sud vychadzal so zarobku matky 1.100,- eur mesacne a z danového priznania
otca za rok 2006, z ktorého bolo zrejmé, ze tento mal prijmy 389.444,- Sk a vydavky 527.166,- Sk,
Cize vykazal stratu. Rodi€ia iné vyzivovacie povinnosti nemali. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
20.9.2007. (Uznesenim &.k.13C/47/2003-221 zo dna 10.7.2009 bola vykonana oprava rozsudku len v
Casti timo€ného).

Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 5.2.2014 sud zistil, Ze malolety M.D. Y.
O. zZije v domacnosti starych rodicov M. a O. Z. kde byva i otec maloletého, ide o 4-izbovy rodinny dom s
kuchynou a prisluSenstvom, ktory je vo vlastnictve starych rodi€ov. Malolety m4 vlastnu izbu Standardne
zariadenu, v Case navstevy bola hygiena prostredia na velmi dobrej drovni. Malolety je Ziakom 5
roénika ZS, Nam. Slovenského ué. Tovari§stva 15, v Trnave, z posudku $koly zo dfa 21.11.2013
vypylva, Ze dochadzka dietata je pravidelnd, vyu€ovacie vysledky su slabSie a su urcité problémy i
v spravani dietata. Do Skoly chodi ale sluSne a Cisto obleCeny, ma dobré hygienické a stravovacie
navyky, pedagégmi neboli zistené znamky zanedbavania alebo tyrania dietata. Zo spravy detskej lekarky



dietata MUDr. L. D. - poliklinika Trnava vyplyva, Ze otec dodrziava pokyny lekara a lie¢ebny rezim, s
maloletym riadne navstevoval preventivne prehliadky, o¢kovania i vySetrenia. Lekarkou nebolo zistené
zanedbavanie dietata zo strany rodi¢a.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 2,3 Z&kona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
(ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.(ods.3).

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine vyplyva, ze sudne
rozhodnutia moZno zmenit ak sa zmenia pomery.

V danej veci mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému M.D. Y.
O. rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 12.4.2007 v suvislosti s rozvodom manzelstva rodi¢ov maloletého,
doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu tohto rozhodnutia.

V &ase rozvodu Zil malolety s matkou v Taliansku, €o redpektoval i otec maloletého, ktory ho
navstevoval, nemal vyhrady k starostlivosti matky o maloletého. Nasledne sa vSak matka s dietatom
neustale stahovala, otec nemal mozZnost' s maloletym sa pravidelne stretavat, zistil, Ze malolety byva v
nevyhovujucich podmienkach, chcel ho zverit do svojej starostlivosti, ¢o vS8ak matka odmietala, odisla
s maloletym do Dominikanskej republiky, asi po roku odtial odiSla do Talianska, maloletého nechala u
cudzich ludi v Dominikanskej republike. Ked nemala peniaze, aby mohla platit za opateru maloletého,
kontaktovala otca s tym, aby si maloletého zobral, za€iatkom septembra 2012 si bol otec v Taliansku
maloletého zobrat, odvtedy Zil malolety s otcom v domacnosti jeho rodi€ov, az do 22.10.2013 kedy otec
odviedol maloletého do krizové strediska v Trnave s tym, Ze Ziadal o jeho umiestnenie z dévodu, Ze



udajne nezvlada starostlivost o maloletého, nemézZe a nechce sa o neho starat. Nasledne bol malolety
rozhodnutim zo dfia 23.10.2013 do€asne sudom zvereny do nahradnej starostlivosti starym rodi¢om.

Vzhladom na uvedené sud zacal konanie o zverenie maloletého do nahradnej starostlivosti starych
rodi€ov, v priebehu konania v8ak otec na pojednavani dha 17.2.2014 Ziadal zverit maloletého do svojej
starostlivosti, ked uviedol, Ze chce sa o maloletého starat, medzi nim a maloletym je dobry vztah, o
maloletého sa v su€asnosti i stara, pomahaju mu i rodi¢ia, s maloletym su vychovné problémy, ked
jeho vychova nebola v minulosti ziadna. Svoje konanie, ked maloletého odviedol do krizového strediska
oddvodnil tym, Ze psychicky to nevydrzal, na maloletého ni¢ neplatilo, jedine to, ked mu povedal, Ze
ked nebude posluchat, pdjde do Talianska, vtedy posluchal. Zaviedol ho do krizového strediska, chcel
dosiahnut, nech ho vratia niekam, ale si to rozmyslel, lebo vie, Ze v Taliansku by mu bolo zle.

Z uvedeného vyplyva, Ze malolety je od septembra 2012 v starostlivosti otca, podla jeho vyjadrenia i
vyjadrenia svedkov, matka o dieta neprejavuje Ziadny zaujem, nachadza sa na nezndmom mieste. V
starostlivosti otca o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky, okrem konania otca, ked maloletého
odviedol do krizového strediska s tym, Ze sa o neho starat nechce. Zo spravania sa otca este v Case
ked bol malolety u matky (zaujem o maloletého, snaha dosiahnut zverenie maloletého do starostlivosti)
ako i dalSieho spravania sa otca

- otec si bol maloletého od matky vyzdvihnat v Taliansku

- starostlivost’ otca o maloletého predtym a po tom ako sa vratil z krizového strediska, ¢o mal sud
preukazané vypovedou svedkov

- vyjadrenim otca pred sudom,

v8ak mal sud preukdzané, Ze otec ma skutoény zaujem o maloletého a chce zabezpecovat jeho riadnu
vychovu a starostlivost.

| ked konanie otca (odvedenie maloletého do krizového strediska s tym, Ze sa o maloletého nechce
starat’) nebolo spravne, nie je ni¢im ospravedinitelné a sved¢i o jeho nezvladnuti vychovy maloletého,
sud je toho nazoru, Ze toto konanie otca bolo iba nezvladnutim konkrétnej situacie, ked' i z vykonaného
dokazovania (vypoved otca, vypoved svedkov, sprava zo skoly) je zrejmé, ze s maloletym su vychovné
problémy. Sud je toho nazoru, Ze zverenie maloletého do starostlivosti otca je v najlepSom zaujme
maloletého dietata, preto takto i rozhodol a konanie o zvereni maloletého M. Y. O. do nahradne;j
starostlivosti starych rodi€ov zastavil.

Zaroven sud v sulade s citovanym ustanovenim § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ulozil matke maloletého
povinnost prispievat na vyzivu maloletého minimalnou sumou zdkonom stanoveného vyzivného, t.j. 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v su€asnosti od 1.7.2013 vo vySke
27,13 eur (Zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime; Opatrenie Ministerstva prace, soc. veci a rodiny €.
186/2013 Z.z. o Uprave sum zivotného minima), ked' sudu nie st zname zarobkové a majetkové pomery
matky, nakolko sa zdrZiava na nezndmom mieste. VyZivovaciu povinnost sud matke ur€il s u€innostou
od podania navrhu otca, t.j. 17.2.2014 s poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Zaroven sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 ObcZianskeho sudneho poriadku, zmenil posledné
rozhodnutie sudu o Uprave prav a povinnosti k maloletému M.D. Y. O..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



