Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/109/2024
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu: Urbarske a pasienkové
pozemkové spoloéenstvo Go&ovo, so sidlom Go&ovo 92, ICO: 31 314 481, zastipeného JUDT. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Stirova 20 proti Zalovanému: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XXX, zastipeny JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom v Trencine, Pristavna 2600/58,
o nahradu skody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného suidu Roznava ¢€.k. 1C/33/2021-408
zo dna 5. aprila 2024 v spojeni so vznesenou namietkou zaujatosti zalovaného sudkyne JUDr. Silvie
Majernikovej

rozhodol:

I.ZruSuje rozsudok avec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Sudkyna JUDr. Silvia Majernikova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného
na Okresnom sude Roziava pod sp.zn. 1C/33/2021.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

. Zalovany je povinny uhradit $kodu Zalobcovi, a to uviest do pévodného stavu nehnutelnost zapisanu
na LV €. XXX, katastralne Uzemie D., obec D., okres E., parcela registra C €. 651/7, o vymere 93 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna,
miestna a ucelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti, a
to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej indtancie dria 8.11.2021, ktorej zmena bola pripustena sidom do podoby su¢asného znenia petitu
uznesenia zo dna 31.3.2023, sa domahal voci Zalovanému nahrady Skody uvedenim do predoslého
stavu - nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, k.U. D., obec D., okres E., parcela registra C €. 651/7, o
vymere 93 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, na ktorej je postavena inZinierska stavba
- cestna, miestna a ucelova komunikacia, lesné cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich
sucasti, priCom eventualne sa domahal zaplatenia sumy 3.000,- eur s urokom z omeSkania vo vySke 5
% rocne od 9.11.2019 do zaplatenia.

3. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom vy$sie uvedenej nehnutelnosti s tym, Ze ide
0 pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna, a u¢elova komunikacia, lesna
cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich su€asti. Dfia 9.11.2019 Zalobca zistil, Ze doSlo k
poskodeniu a znehodnoteniu predmetnej lesnej cesty. Neskér Zalobca zistil, Ze Skodu na jeho majetku
spbsobil zalovany, ktory bez vedomia a suhlasu vlastnika cesty, bez stavebného povolenia stavebného
uradu, pouzitim bagra cestu podkopal a rozryl, vysypal kamene z rieky a znepristupnil pletivom, ¢im



urobil cudziu vec neupotrebitelnou z viacerych hfadisk. PoSkodil tym cudziu vec, ktora sluZila verejnosti a
stala sa nefunkénou, nespdsobilou a nepojazdnou pre motorové vozidla. Tymto nedovolenym zasahom
bol spdsobeny aj havarijny stav, nakolko doSlo k obnaZeniu plynovej a vodovodnej pripojky, ¢im
sposobil hrozbu Uniku plynu do vonkajsieho prostredia. Zalobca mal za to, Ze boli naplnené vsetky
predpoklady zakladajuce narok na nahradu Skody, kedZe bola porudena pravna povinnost Zalovanym,
ktory znehodnotil vy8Sie opisanym spésobom majetok Zalobcu a tym vznikla Zalobcovi $koda na majetku.
Zalobca videl priginna suvislost medzi konanim Zalovaného a vzniknutou $kodou v tom, Ze Zalovany
nedovolenym konanim, bez suhlasu Zalobcu vstupil na jeho nehnutelnost, pomocou bagra nehnutefnost
poskodil a narusil kvalitu cesty. Zalobca komunikoval so Zalovanym Ustne a prostrednictvom SMS sprav,
pricom Zalovany ho ubezpedoval, Ze vec bude riesit. Viackrat vyzyval Zalovaného, aby uviedol pozemok
do predoslého stavu, ale aj napriek tomu, Ze Zalovany prislUbil napravu, nestalo sa tak.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a namietal aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu z dévodu, Ze pozemkové
spoloCenstvo nemdze byt Zalobcom, nakolko nie je vlastnikom nehnutelnosti, teda nie vlastnikom
lesnej cesty. Spochybnil aj legitimaciu udelenych splnomocneni a tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
Zalovany sa dopustil udajného protipravneho konania, ¢im nie je ani vo veci pasivne vecne legitimovany.
TaktieZ vzniesol namietku premli€ania. Navrhoval Zzalobu v celom rozsahu zamietnut, s &¢im ale Zalobca
nesuhlasil.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, s odkazom na ust. § 185 Civilného
sporového poriadku uc€inného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*), § 149 CSP, § 150 ods. 1, 2 CSP, §
151 ods. 1, 2 CSP, § 153 ods. 1 az 3 CSP, po pravhom posudeni veci v zmysle § 420 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika (,0Z%), § 442 ods. 1, 3 OZ, sud prvej inStancie v celom rozsahu vyhovel
Zalobe, v ktorej sa Zalobca domahal nahrady Skody v zmysle § 420 ods. 1 a nasl. OZ vodi Zalovanému,
ktory mal podla skutkového vymedzenia Zalobcu spbsobit’ Skodu na pozemku — parc. registra C &.
651/7 kat. izemie D., vedenej podla prislusného listu vlastnictva vo vyluénom vlastnictve Urbarskeho
a pasienkového pozemkového spologenstva Go¢ovo, nakolko mal za to, Zze Zalobca je v spore aktivne
vecne legitimovany, kedZe pdvodna parcela E €. 605/4 za suCasného stavu parc. registra C €. 651/7
v kat. uzemi D. patri do vlastnictva Zalobcu, t.j. tvori vlastni majetkovu podstatu, nehnutefnost’ patri
do vlastnictva podielovych spoluvlastnikov, nakolko podla zaznamu v PKV &. 275 uz v roku 1934
bolo k parcelam v nej uvedenych, a teda aj k parc. €. 605/2 (z ktorej vznikla pévodna parcela &.
605/4 a su€asna parcela €. 651/7) vlozené vlastnictve pravo pre Pasienkové spoloCenstvo v GoCove,
pricom zakon €. 97/2013 Z.z. ponechal totozné indtitity a ich charakter tak, ako boli upravené
v zakone ¢&. 181/1995 Z.z. a rozliSil medzi spolo€nou nehnutelnostou vo vlastnictve jednotlivych ¢lenov
pozemkového spolo¢enstva a medzi majetkom pozemkového spologenstva.

6. Obranu Zalovaného spocivajucu v tom, Ze Ziadna cesta na pdvodnej parcele registra E ¢. 605/4
neexistuje vyvracal historickym vyvojom pomerov evidencie nehnutelnosti v kat. tzemi D., ktory mozno
chapat’ komplikované, kedZe pdvodna parcela €. 605/2 bola rozdelena hranicou zastavaného Uzemia
obce, ktora v €asti intravilanu bola pofiata ako nova parcela registra E €. 605/4, a kedZe rozdelenie do
PKV sa nezaznamenalo, parcela registra E ¢. 605/4 vznikla zapisom obnovenej evidencie pozemkov
rozhodnutim ROEP ¢&. 2019/2003/2 zo dha 13.9.2004 a zostala nadalej evidovana ako historicka
spolo&na nehnutelnost, a teda v su€asnosti na LV &. XXX kat. uzemie D. zo dia 30.3.2023 je na parcele
registra E €. 651/7 o vymere 93 m2 zastavana plocha a nadvorie (tato nahradila parcelu registra E &.
605/4), na ktorom je postavena inzinierska stavba - cestnd, miestna a u€elova komunikécia, lesna cesta,
polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich su&asti, ¢im na parcele registra E €. 605/4 Ziaden spbsob
vyuzitia pozemku uvedeny nebol. KedZe pozemné komunikacie nie su stavbami v zmysle § 119 ods. 2
OZ tak sa nezapisuju do katastra nehnutelnosti a predstavuju podla Eeskej judikatury urcité stvarnenie,
¢i spracovanie povrchu pozemku, a preto ucelova komunikacia tvorena len nespevnenym povrchom
alebo len kamennou drtou, ¢€i slabou vrstvou asfaltu bude su€astou pozemku v zmysle sudnej praxe,
¢im je procesna obrana Zalovaného v tomto smere pravne irelevantna.

7. Sud prvej inStancie za uc€elovu posudil aj ndmietku Zalovaného, ktorou spochybnil legitimitu
splnomocneni zo dia 5.11.2021 a zo dna 23.9.2022, ktorymi boli predchadzajuca a su¢asna pravna
zastupkyna splnomocnené na zastupovanie v predmetnom spore. Podla § 16 ods. 2 pism. a/ zakona
0 pozemkovych spolo€enstvach, vybor a/ kona za ¢lenov spologenstva pred sudmi a organmi verejnej
spravy vo veciach podnikania na spolo€nej nehnutelnosti alebo na spoloéne obhospodarovanych
nehnutefnostiach, ich spoloéného uzivania a obstaravania spoloénych veci vyplyvajucich z ich



vlastnictva. Podla § 16 ods. 4 a 5 zakona o pozemkovych spologenstvach, vybor zodpoveda za svoju
¢innost’ zhromazdeniu. Ak zo zmluvy o spoloCenstve alebo zo stanov nevyplyva nie€o iné, za vybor
kona navonok predseda spologenstva. Ak je na pravny ukon, ktory robi vybor, predpisana pisomna
forma, je potrebny podpis predsedu. Predsedu spoloenstva v €ase jeho nepritomnosti zastupuje
povereny &len vyboru zapisany v registri. Podfa Stanov predmetného pozemkového spolo€enstva zo diia
26.5.2019 ¢&l. XVIbod 4. predseda spolo€enstva podpisuje zmluvy a pravne ukony samostatne. Z registra
pozemkovych spolo€enstiev vyplyva, Ze za vybor Zalobcu, ktory bol Statutdrnym organom Zalobcu v
obdobi od 27.5.2019 do 2.7.2022 (t.j. obdobie udelenia prvej plnej moci) konal predseda spolo€enstva
A. B. B. aza obdobie od 3.7.2022 do 11.5.2023 (t.j. obdobie udelenia druhej plnej moci) za vybor Zalobcu
konala predsedni¢ka spoloCenstva B. E.. Predsedu spolo€enstva v €ase jeho nepritomnosti zastupoval
povereny Clen vyboru, a to konkrétne A. B. B.. V su€asnosti od 3.11.2023 za vybor Zalobcu kona jeho
predseda A. B. B. a predsedu spolo¢enstva v ¢ase jeho nepritomnosti zastupuje povereny &len vyboru
zapisany v registri B. F. B.. Z tohto vyplyva, Ze udelenie vy3Sie uvedenych plnych moci bolo udelené
v sulade v tom ¢ase platnymi stanovami pozemkového spologenstva a tiez v sulade so zakonom o
pozemkovych spolo€enstvach.

8. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 100 a § 106 ods. 1 OZ sud prvej inStancie sa zaoberal
aj vznesenou namietkou preml&ania Zalovaného a dospel k zaveru, Ze k poskodeniu predmetného
pozemku — cesty do$lo diia 11.11.2019, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze $kodu spdsobil Zalovany. Zalobca
Zalobu podal na sude prvej indtancie dfa 6.11.2021, a kedZe Zalobu mohol podat’ najneskorsie do dna
11.11.2021 je vznesena namietka premi€ania bezdévodna. Aj ked Zalovany popieral tvrdenie Zalobcu,
kedy sa o Skode dozvedel, aj keby doSlo ku Skode v jarnych mesiacoch roku 2019 plynie trojrocna
objektivna premli¢acia doba. Preto nedoslo k premli&aniu uplatneného naroku ani v objektivnej trojroCnej
lehote, kedZe Zaloba bola podana na sude prvej inStancie dfia 6.11.2021.

9. Nasledne sud prvej inStancie vychadzal z pravneho posudenia veci v zmysle § 420 ods. 1 a 3 OZ,
a to o sa tyka vzniku Skody, protipravnosti konania Zalovaného a pri¢innej suvislosti medzi vznikom
Skody a protipravnym konanim Zalovaného a po ich preskimani sud mal za to, Ze Zalobca uniesol
dbkazné bremeno a preukazal kauzalny nexus medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom
Skody, ktoré spocivalo v rozkopani pozemku Zalobcu bez jeho suhlasu, &im Zalovany spdsobil Zalobcovi
Skodu nepouzitelnostou lesnej cesty na pozemku Zalobcu. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a ulozil Zalovanému uviest predmetnu nehnutelnost do predoslého stavu, nakofko usudil, Ze je to mozné
a ucelné. Dodal, Ze Skoda sa uhradza v peniazoch, ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dovody podla §
365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, fl/, g/ a h/ CSP. Zotrval na svojej procesnej obrane v konani spoc€ivajucej
v tom, Ze Zalobca nema aktivnu legitiméaciu v konani z dévodov uvedenych vo vyjadreni zo diia 7.2.2022,
kedZe od zaciatku popieral vlastnictvo Zalobcu vo vztahu nielen k parcele E KN &. 605/4 o vymere 77 m2
ale aj k udajnej lesnej ceste C KN €. 651 vo vymere 848 m2, aktualne aj parcelu registra C KN ¢&. 651/7
kat. Uzemie D.. Uviedol, Ze v samotnom petite Zaloby sa Zalobca domaha bud nahrady Skody vo vyske
3.000,- eur alebo uvedenia do pbdvodného stavu parcely E KN €. 605/4 o vymere 77 m2 a parcely E KN
€. 651 o vymere 848 m2 a v konani len poukazuje na nezaloZeny list vlastnictva k parcele C KN &. 651
o vymere 848 m2 s tym, Ze spOsob vyuzitia pozemku €. 22 nie je vyslovne uvedeny ako lesna cesta, ¢o je
ale neobvyklé, nakolko sa tato parcela C KN €. 651 nachadza v intravilane obce a parcela E KN &. 98/2
tvori majetkovu podstatu Urbaru a zapis na nejakom nezaloZenom liste vlastnictva hovori len o spésobe
vyuzitia pozemku a nepreukazuje vlastnictvo udajnej lesnej cesty Zalobcom, davajuc do pozornosti aj
listinu Okresného uradu RozZnava, pozemkovy a lesny odbor, oddelenie lesného hospodarstva zo dha
13.1.2021 &. OU-RV-PL02-2022, kde je uvedené, Ze parcela KN E &. 98/2 netvori majetkovu podstatu
Urbarskeho a pasienkového spoloCenstva v GoCove. S poukazom na uvedené mal za to, ze zalobca
chcel vyuZivat pozemky najma aj parcelu E KN &. 95/1 a &. 98/2 , ktoré nie su vo vlastnictve Urbéaru
na ich jazdu do lesa motorovym vozidlom tam, kde je to zakazané. Svoje tvrdenia odvodzoval aj od
listinnych dékazov, ktoré dorugil do sudneho spisu, a to pripisom na &. 127 — Ziadost o informacie
podla zakona &. 211/2000 Z.z. OU RV, OPL — odpoved zo diia 24.05.2022 ako aj mapovy podklad k
odpovedi (na €. 128,129), kde je jednoznacne uvedené ako aj vyznacené na mapovom podklade, Ze
lesna cesta, ako to oznaduje Zalobca sa nenachadza na C. G. H. I. XXX, J. K. C. L. H. I. XX/X, ani na
parcele E KN & XXX/X, a Ze najblizSia lesna cesta sa nachadza vo vzdialenosti 122 m od parcela E



KN &. 98/2. V ramci svojho pisomného vyjadrenia zo dfia 07.02.2022 aj doloZil informacie z mapy zo
dna 07.02.2022 na &. 90 — z €oho jasne vyplyva aka je parcela E KN 605/4 Uuzka a Ze taha sa vedla
garaze, a preto prejazd motorovymi vozidlami naloZenymi tazkym nakladom a to drevom medzi garazou
a vodnou stavbou, mézu tieto stavby poSkodzovat. Taktiez daval do pozornosti aj zmenu Zaloby, ktoru
mal sud vyhodnotit len ako upravu Zalobného petitu, nakofko sa tyka zmeny v evidencii v katastri
nehnutelnosti, o ktorej ale sud rozhodol ako o zmene petitu Zaloby, ¢im jeho procesny postup nie je
spravny, a preto su vo veci dané aj odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 CSP. Uvadzal, Zze Zalobca
sa povodne domahal SirSieho naroku, ak tvrdil, Ze je vlastnikom udajnej lesnej cesty na nezaloZzenom
LV parcely E KN az o vymere 787 m2 a pévodne parcely E KN 605/4 o vymere 77m2. Teda Zalobca
zmenil petit tak, Ze povodna parcela E KN €. 605/4 o vymere 77 m2 sa zvacSila na 93 m2 a Zalobca
upustil od nahrady Skody vo vztahu k parcele C KN &. 651 o vymere 787 m2 resp. v nejakej jej Casti.
Z uvedeného vyplyva nespravny postup sudu, ¢o ma dopad na rozhodnutie vo veci samej, nakolko v
takomto pripade bud malo déjst’ k spatvzatiu Zaloby v urcitej €asti, k Eomu nedoslo, pricom v tejto Casti je
evidentne uspesny, ale takymto posudenim veci sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal, o ma vplyv aj
na trovy konania. Bol toho nazoru, Ze takymto nespravnym postupom sudu bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces. Z uvedeného potom tiez vyplyva, Ze samotny Zalobca nevie o presne vlastni resp.
vlastnil v Ease podania Zaloby, ked jednoznac&ne tvrdil, Ze je vlastnikom Udajnej lesnej cesty parcely C
KN ¢&. 651 o vymere 787 m2 — List vlastnictva nezalozeny. S poukazom na uvedené, napriek zizeniu
Zalobného petitu, o om sa malo rozhodovat, ¢i sa jedna o spatvzatie Zaloby, je potom nelogické, Ze
nadalej sa Zalobca domahal nahrady Skody vo vySke 3.000,- eur, ¢o ani nezdokladoval a nalezite vysku
$kody nepreukéazal. Zalobca rovnako ani nezdévodnil, pre¢o doslo k zvaéseniu pdvodnej parcely E KN
605/4 z vymery 77 m2 na vymeru 93 m2. Nevie ako mohol on poskodit parcelu, ktora sa zvaésila po viac
ako roku od podania Zaloby a vznaSa aj voci tejto €asti namietku preml€ania. Preto aj parcela E KN ¢&.
98/2 nepatri do majetkovej podstaty Urbaru a sud vo va&Som rozsahu, ako sa narok na nahradu Skody
uplatnil, aj nezakonne Zalobcovi ju priznal. Dfia 30.03.2023 do sudneho spisu Zalovany dorucil svoje
pisomné podanie na vykonanie dbkazu, a to vyZiadanie vSetkych dokumentov, na podklade ktorych bolo
pozemkové spologenstvo — Urbar zapisany od jeho vzniku po vSetky zmeny az po su€asnost. Preto
tento dékaz bolo nevyhnutné vykonat pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie. Rovnako k tomuto
podaniu dolozil aj Navrh na zagatie vyvlastfiovacieho konania a Plnomocenstvo zo dfia 04.04.2022 (na
¢l. 266 -270), navrhovatelom je obec GoCovo, ktort zastupuje A. B. B., ta istd osoba, ktora iniciovala
zacatie toho sudneho konania. Poukazoval na skutonost, Ze v navrhu na zacatie vyvlastiiovacieho
konania tvrdi v podstate Zalobca, Zze parcela E KN €. 95/1 je miestnou komunikéaciou, pricom ta ista
osoba A. B. B. v tomto konani tvrdil, Ze aj parcela E KN €. 95/1 je udajnéa lesna cesta, kedZe parcela
C KN ¢&. 651 prekryva tuto parcelu. Z uvedeného je jednoznacné prospecharske zavadzanie tej istej
osoby A. B. B., kde raz je parcela E KN &. 95/1 lesnou cestou a inokedy miestnou komunikaciou.
S tymito zavaznymi skuto€nostami sa sud prvej indtancie nezaoberal a nevysporiadal, o ma vplyv
prave na hodnovernost tvrdeni Zalobcu. Dodal, Ze takychto rozporov bolo v sidnom konani viac. S
poukazom aj vySSie uvedené popieral aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu a bol toho nazoru, Ze Zalobca
- Urbarske a pasienkové pozemkové spoloCenstvo GoCovo (dalej aj ako ,Urbar”) nie je sdm o sebe
subjektom ako strana sporu, kedZe stranou sporu su podielnici ako vlastnici povodnej parcely registra ,E*
€. 605/4 a tito nie su oznacgeni. Urbar moze byt len zakonnym zastupcom aj to v stanovenych pripadoch.
Nakolko Urbar nie je aktivne vecne legitimovanou osobou, spochybiioval aj platnost udelenych plnych
moci pravnym zastupcom, tym padom aj samotné podanie Zaloby vo veci samej a pravne ucinky jej
podania. Sud prvej indtancie nespravne a svojvolne vyhodnotil historické zapisy v pozemnoknizne;j
vloZzke €. XXX na &.I. 187 (dalej aj ako ,PKV &. 275) poukazujuc na zakon €. 97/2013 Z.z. a zakon ¢&.
181/1995 Z.z. bez opory na konkrétne zakonné znenia, kedZe Uplne odignoroval poznamku v PKV ¢&.
275 o obmedzeni prava vlastnickeho pridelcov ako aj ich pravnych nastupcoyv, €o je v rozpore s tym, ¢o
tvrdi sud prvej indtancie. Prave majetok pozemkového spolo€enstva vznika az v suvislosti s uzivanim
a hospodarenim na spolo¢nej nehnutefnosti a samotné spoloenstvo vlastnika podielov na spolo€nej
nehnutelnosti vlastnictvo jednotlivych vlastnikov ale zostava zachované a spolo€enstvo vystupuje len
v pozicii ich ohospodarovatela s odkazom na ust. § 13 ods. 1, 2 zakona €. 181/1995 Z.z. 0 pozemkovych
spologenstvach, kedZe spolo€na nehnutelnost je vo vlastnictve ¢lenov a nie spologenstva, ¢im vo veci
nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Preto aj podielovi spoluvlastnici spolo€nej nehnutelnosti
mézu nadobudnut’ vlastnictvo maximalne do limitu 49 podielu a na LV &. XXX parcely registra E kat.
Uuzemie D. sa uvadza, Ze ide o spolo¢né nehnutelnosti podla zakona &. 97/2013 Z.z.. Preto Zalobca
nemoze byt vlastnikom spolo€nej nehnutelnosti a tieto nemohol nadobudnut’ v roku 2000, kedzZe to
zakon nepripustal s odkazom na ust. § 9 ods. 9 zédkona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach.
Zalobca zaroven ani nepreukazal, kedy mala vzniknut Gdajna $koda, kedy sa o nej dozvedel a o tom, kto



za fu zodpoveda. Zalobca nepreukéazal, Zze by sa bol dopustil idajného protipravneho konania resp. v
nim uvadzanom rozsahu prave Zalovany, a preto mal za to, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, €o ma
vplyv aj na plynutie preml€acej doby, preto tymto vznasa namietku premli€ania. Uviedol, Ze vznik Skody,
rozsah a jej vySka 3.000,- eur je svojvolne vycislena, pri¢innu suvislost medzi jeho udajnym protipravnym
konanim a vznikom Skody a jej rozsahom, tiez aky bol povodny stav Udajnej cesty, pozemku pred jeho
udajnym protipravnym konanim a kde presne sa nachadza poskodenie. Navrhoval, aby odvolaci sud
zmenil vyrok rozsudku a Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

11. V doplneni odvolania zalovany uviedol, Ze predklada 2x CD nosi¢, na ktorom su vyhotovené
fotografie, ktoré nasnimal dia 20.4.2024 s poukazom na vypoved svedkyne C. M., ktoré spochybiriuju
nepriechodnost lesnej komunikacie motorovymi vozidlami, kedZe z vyhotovenych fotografii je zrejmé, Ze
parcela je priechodna aj motorovymi vozidlami, kedZe snimky zachytavaju jazdu motorovym vozidlom
po tejto parcele. DoloZil aj mapovy podklad k pozemkovokniznej vlozke €. XXX, na &l. 187, ktory si sud
nevyZiadal, z ktorého je evidentné, Zze parcela €. 605/2 ako sa piSe v PKV &. 275 — cesta sa prepdjala na
parcelu &. 569/1 a nachadza sa tak, ako sa aj uvadza v potvrdeni OU RV, OPL, Ze najbliz$ia lesna cesta
sa nachadza vo vzdialenosti 122 m od parcely E KN C. 98/2, ako aj od novej parcely &. C KN & XXX/X
- pévodne €. E KN &. XXX/X. Tento mapovy podklad podla jeho nazoru nebol zamerne dolozeny, resp.
vyziadany sudom. DalSia &ast parcely oznagenej ako €.605/2 les susedi s parcelou &. 568/2 a &. 568/1 -
z Coho jasne vyplyva , Ze parcela 605/2 - les a parcela 605/2 cesta ani len v teoretickej rovine nesusedila
s budovami mlyna a rodinnym domom D. XXX, ktoré v rovhakej podobe stoja dodnes. Cely vyklad sudu
tykajuci sa predmetnej parcely 605/2 cesta a 605/2 les je znaCne nepresny a zmatoCny snaziaci sa
Uplne znepriehladnit’ situaciu. Parcelu €. 605/2 cesta a 605/2 les, preto oznacil ruzovou farbou pre lepSiu
orientaciu, a preto bolo nutné tymto doplnit jeho odvolania o fotografie a mapovy podklad + struény
popis mapového podkladu, aby aj pre nezainteresované osoby bolo jasne €o je pravda a €o je pokus o
skreslovanie pravdy s apelom na ust. § 185 ods. 2 CSP.

12. Rovnako v doplneni odvolania Zalovany uviedol, Ze spolo€nou nehnutelnostou nikdy neméze byt
stavba a sud prvej inStancie mal ustanovit znalca z prislusného odboru, ¢i sa na parcele C KN ¢&. 451/7
nachadza nejaky asfalt, kedZe Zalovany mal za to, Ze cesta sa tam nenachadza, a ide len o lesnu cestu,
¢im je hodnotenie sudu nespravne s poukazom aj na tu skutoénost, Ze ide o pozemok v ochrannom
pasme vodnej stavby — malej vodnej elektrarne, a teda v ochrannom pasme vodnej stavby, kde sa
dodrziava urcity pravny rezim. Preto je namieste otazka legitimity jazdy tazkymi vozidlami naloZzenymi
drevom v ochrannom pasme spornd. Rovnako spochybrioval aj legitimitu splnomocnenych pravnych
z&stupcov Zalobcu zo dfia 5.11.2021 a zo diia 23.9.2022, nakofko Urbar je len zakonnym zastupcom,
ale nie stranou sporu, ktora ma byt spravne oznacena aj na plnomocenstve a rovnako ak za vybor
kona navonok predseda spolo¢nosti, je Statutarnym organom, pri€om zalobca ani nedolozil rozhodnutie
vyboru o podani predmetnej zaloby, ¢o vyplyva z ust. § 16 ods. 1 zak.¢. 97/2023 o pozemkovych
spologenstvach. Nasledne rozporoval vypovede A. B. B. zo dfia 31.3.2023 a svedkyne C. M., ktora
je susedom starostu obce A. B. s apelom na to, Ze na pozemku registra EKN 98/2 je odpadny kanal
vodnej stavby, preto tam nie je mozné jazdit, pri€om konkrétne rozoberal vypoved aj dalSieho svedka N.
H.. PredovSetkym apeloval na nevykonatefnost vyroku napadnutého rozhodnutia so zretefom na stav
predmetnej lesnej cesty pred jej poSkodenim, a preto mal za to, Ze zalobca neuniesol dbkazné bremeno
v spore.

13. Zalovany dfia 12.4.2024 dorudil sidu prvej indtancie namietku zaujatosti v zmysle § 52 CSP voéi
zakonnej zastupkyni v spore s odévodnenim, Ze pofas pojednavania dfia 5.4.2024 priblizne v ¢ase
0 1:7:02 hod. — 1:9:39 hod. potom, ako sa na pojednavani zu¢astnené osoby vzdialili z pojednavacej
miestnosti za U€elom vyhlasenia rozsudku, sudkyfa volala neznamej osobe za u€elom toho, aby jej
tato osoba poradila v suvislosti s rozhodovanim vo veci ohfadom vyhodnotenia vykonanych dékazov,
konkrétne ohfadom vykonanych vysluchov svedkov a aby jej poradila ako ma vo veci postupovat, kedze
jej strana sporu namieta zaujatost’ — hodnovernost svedkov v konani. Uvedenu skuto€nost v podanom
vyjadreni aj zdkonna sudkyfa potvrdila v tom zneni, Ze po€as preruseného pojednavania konaného dria
5.4.2024 sa telefonicky radila s kolegyriou o procesnej otazke tykajlucej sa zaveru posudenia svedeckej
vypovede v zneni posudenia déveryhodnosti, resp. nedéveryhodnosti vypovedi svedka a zhodnoteni
svedeckej vypovede az vo veci samej, pricom cely priebeh telefonatu je zaznamenany na zvukovom
zazname z predmetného pojednavania a kedZe sa subjektivne necitila byt vo vztahu k stranam sporu
zaujata, ale v pripade, Zze uvedené vzbudzuje objektivhu zaujatost, nemala vyhrady k tomu, aby bola
z vykonavanych ukonov v predmetnej veci vylucena.



14. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného spolu s jeho
doplnenim ako podané vé€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 CSP z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP, s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné, lebo postupom sudu prvej indtancie boli Zalovanému odfaté jemu patriace
procesné prava a moznost konat pred sudom v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, davajuc apel aj na nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnutia v celom rozsahu (§ 220 ods.
2 CSP) a jeho zméatoCnost’ a nejasnost, aj ¢o sa tyka nevyhodnotenia vSetkych vykonanych ako aj
nevykonanych dékazov (§ 191 a nasl. CSP) s dopadom na uc€inené pravne posudenie veci a to najma
¢o sa tyka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, €o je v spore ,ex offo“ vzdy povinnostou sudu a nakofko
tento nedostatok nie je mozné odstranit (napravit) v odvolacom konani, odvolaci sud postupom podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Ako prvé za nedbvodnu odvolaci sud povazuje vznesenu namietku zaujatosti Zalovaného vo i
zdkonnej sudkyni JUDr. Silvii Majernikovej z dovodu jej pomeru k strane sporu, resp. osobam
zU&astnenym na konani, kedZe dia 5.4.2024 o 12.00 hod. sa konalo pojednavanie v predmetnej
veci, o ¢om bol vyhotoveny zvukovy zaznam v sulade s § 98 CSP, ktory si vypocul dfia 6.4.2024,
v ¢ase o0 1:07:02 hod, 1:09:39 hodine a z ktorej vyplyva, Zze po tom, o sa zuastnené osoby vzdialili
z pojednavacej miestnosti za u¢elom vyhlasenia rozsudku, sudkyria volala neznamej osobe za ucelom
toho, aby jej tato osoba poradila v suvislosti s rozhodovanim vo veci ohfadom vyhodnotenia vykonanych
dbkazov, konkrétne ohlfadom vykonanych vysluchov svedkov a aby jej poradila ako ma vo veci
postupovat, kedZe strana sporu namieta zaujatost — hodnovernost svedkov v konani, ¢im informovala
cudziu osobu o priebehu pojedndvania. Bol toho nazoru, Ze takéto informacie sudkyra poskytnut
nemohla s poukazom na ust. § 30 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podia &lanku 141 ods. 1 a &lanku 144 ods. 1 Ustavy
SR, taktiez § 30 ods. 10, 11 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, a preto ma dévodné pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti namietanej sudkyne,
ktoru preto navrhoval, aby nadriadeny sud vylucil z dalSieho prejednania a rozhodnutia v predmetnej veci
podla § 54 ods. 2 CSP. S dévodnostou vznesenej namietky zaujatosti sa preto krajsky sud nestotoznil,
kedZe po vypocluti zvukovej nahravky vyhotovenej z pojednavania zo dna 5.4.2024 vyplyva, Ze pocas
preruSeného pojednavania konaného dia 5.4.2024 sa sudkyna radila s tretou osobou (podla jej tvrdenia
s kolegynou), ale len o postupe v procesnej otazke tykajlicej sa zaveru posudenia déveryhodnosti,
pripadne nedéveryhodnosti svedeckej vypovede s tym, Ze sama sudkyria dospela k zaveru, Ze svedecku
vypoved zhodnoti v rozsudku vo veci samej, a kedZe ide len o Cisto vSeobecné konstatovanie jej
procesného postupu v konani bez akejkolvek konkretizacie sporu a stran sporu, vo zvukovom zazname
sa spomina slovo ,svedkyna“ bez jej konkretizacie, ako aj skutoCnosti sporu, pri€om ani samotna
zakonna sudkyria sa subjektivne necitila vo vztahu k strandm sporu byt zaujata a o sa tyka objektivnej
stranky ponechala rozhodnutie o vznesenej namietke na odvolacom sude; krajsky sud uvadza, Ze
namietka zaujatosti sa tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo k jeho
rozhodovacej €innosti, na ktoré sud ani neprihliada a v takomto pripade sa vec nadriadenému sudu
ani nepredklada (§ 53 ods. 3 CSP) s tym, Ze namietka zaujatosti Zalovaného bola uplatnena do 7 dni,
odkedy sa Zalovany dozvedel o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny (predmetné pojednavanie sudu prvej
inStancie sa konalo dria 5.4.2024), zo vznesenej namietky zaujatosti je zrejmé, Ze o dévode vylucenia
sa pravny zastupca Zalovaného dozvedel diha 6.4.2024, ked sa oboznamil s nahravkou z elektronického
sudneho spisu a vznesenu namietku zaujatosti dorugil sudu prvej inStancie dia 12.4.2024, ¢im namietku
zaujatosti uplatnil v zmysle § 53 ods. 1 CSP a teda v€as. Krajsky sud len dodava, Zze pochybnost
Zalovaného o nestrannosti zakonnej sudkyne ani neprameni z preukazania existencie takého jej vztahu
(pozitivneho alebo negativneho) k strane (stranam sporu), k ich zastupcom alebo osobam zu€astnenych
na konani, ktora by objektivhe zadavala dévod pochybovat' o jej spOsobilosti vec prejednat’ a rozhodnut
nestranne, kedZe zakon v zmysle § 49 ods. 3 CSP vyslovne vylu€uje, aby dbvodom na vylucenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania sporu boli okolnosti, ktoré spodivaju v postupe sudcu v konani a zakon
vylu€uje, aby dévod pochybnosti o sudcovskej nezaujatosti bol spajany s jeho rozhodovacou €innostou.



Preto dévod na vylugenie zakonného sudcu nemozno bez dalSieho vzhliadnut ani v nepriaznivom
rozhodnuti, hoc by sa aj ukazalo ako vecne nespravne (pozri Stevéek, M.: Civilny sporovy poriadok.
Komentar, vyd. C.H.Beck v Prahe, 2016) s apelom na to, Ze zakon spaja vylu€enie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci nielen zo skutoéne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat Co i len
pochybnosti o jeho nezaujatosti, pri¢om nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu&eni sudcu podfa §
49 ods. 1 CSP predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odraty svojmu
zakonnému sudcovi. Sudcu mozno vylugit z prejednavania a rozhodovania veci pridelenej mu v sulade
s rozvrhom prace prislusného sudu len celkom vynimocne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré
mu zjavne brania rozhodnut o veci v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo, ked
jeho vztah k veci, k stranam sporu alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti sudcu a pri vSetkej moznej snahe spravnost rozhodnutia,
sudca nebude moct rozhodovat v danej veci nezdvisle a nestranne. V zmysle judikatary ESLP
relevantna obava z nestrannosti sudcu sa musi zakladat' na objektivnych, konkrétnych a dostatone
zavaznych skuto€nostiach, ktoré vzbudzuju pochybnost o nestrannosti sudcu v ogiach stran a verejnosti
(11.US/24/05) s tym, Ze objektivnu nestrannost nemozno chapat tak, Ze Sokolvek, o mdze vrhnit, &o
i len tiefi pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného. Existencia
opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Zalovanym Gvahy, resp.
pochybnosti o moZznom pomere k strane sporu, resp. osobam zu&astnenym na konani, pramenia zo
skuto€nosti, Ze mala informovat' cudziu osobu, ako bude vo veci postupovat eSte pred samotnym
vyhlasenim rozsudku a jeho odévodneni a vobec pravoplatnym skonéenim vo veci, pri€om zo zvukovej
nahravky vyhotovenej z pojednavania zo dna 5.4.2024 vyplyva, Ze sa s tretou osobou radila Cisto
vo v8eobecnhom charaktere procesného postupu vysporiadania sa s posudenim déveryhodnosti, resp.
nedbéveryhodnosti vypovede svedkyne bez konkretizacie sporu, osdb a sama sudkyria dospela k zaveru,
Ze tak ucini az v odévodneni samotného rozhodnutia veci a kedZe z tohto telefonického rozhovoru
nevyplyvaju Ziadne konkrétne skuto&nosti tykajuce sa predmetu sporu, ¢i stran sporu, pripadne inych
osbb zu&astnenych v konani s odkazom na ust. § 49 ods. 1 CSP, pripadne k ich zastupcom alebo
osobam zuc€astnenych na konani, tak nemozno mat odévodnené pochybnosti o nezaujatosti zakonnej
sudkyne prejednavajuceho spor, &im su tvrdenia Zalovaného zaloZené iba na subjektivhom hodnoteni,
€o potvrdzuje aj samotné vyjadrenie namietanej sudkyne JUDr. Silvie Majernikovej, ktora sama uviedla,
Ze nema Ziadny pomer k sporu, k stranam sporu a ani k ich zastupcom alebo zi&asnenym osobam
v konani (§ 49 ods. 1 CSP). Namietka zaujatosti bola doru¢end odvolaciemu sudu az po rozhodnuti vo
veci samej v zmysle § 56 CSP spolu s odvolanim proti rozhodnutiu vo veci samej, ktory z dévodu danosti
uplatnenych odvolacich dévodov namietanych Zalovanym v podanom odvolani v kontexte preskimania
ako prvej vecnej legitimacie stran sporu a to najma aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu so zretefom aj
na preskumanie dalSich uplatnenych odvolacich namietok zo strany Zalovaného, ktoré maju vplyv na
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, krajsky sud konStatuje, Ze vznesena ndmietka zaujatosti
zo strany Zalovaného a jej odévodnenie nezaklada legitimne pochybnosti o nestrannom rozhodnuti
zakonnej sudkyne ani do buducna po zrudeni veci a jej vrateni sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, kedZe vznesena namietka zaujatosti nie je relevantna v zmysle ust. § 49 ods. 1 CSP
a konstantnej judikatury Ustavného sudu SR a ESLP a preto nemozno ani v dalsom konani v danom
spore mat objektivne pochybnosti o schopnosti zakonnej sudkyne JUDr. Silvie Majernikovej, Ze vdanom
pripade spor nestranne a nezaujato rozhodne a Ze bude postupovat v dalSom konani v intenciach
zakona a principu spravodlivosti, ako aj v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v tomto zruSujucom uzneseni, ktorym je sudkyna viazana v zmysle § 391 ods. 2 CSP.

17. Preto Krajsky sud v KoSiciach ako nadriadeny sud sudkyriu JUDr. Silviu Majernikovu z prejednavania
a rozhodovania daného sporu v dalSom konani nevylugil, ¢im odpada v spore dévodnost uplatneného
odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP, Ze rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud.

18. K preskimaniu veci samej v odvolacom konani odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v podanom
odvolani uplatnil aj odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP, tj. Ze
neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky



procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

19. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ CSP o nesplneni procesnych podmienok je dany
nedostatkom zaloby, pravomoci sudu, prislusnosti sudu, procesnej subjektivity, procesnej spdsobilosti,
prekazkou zacatého konania, prekazkou rozsudenej veci., ktoré sud ,ex offo“ skima pocas celého
priebehu konania.

20. V zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zakonnému ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
znamena aj poruSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
prava. lde napr. o pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom, pravo na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

21. Postup sudu, ktorym znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zaklada poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobad (napr. 111.US 156/06, 111.US 331/04, 11.US 174/04).

22. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy méa pravo doméhat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivé konanie vyplyva aj povinnost vdeobecného sudu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a ddékaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1.US 46/05).

23. Podla ¢&l. 48 Ustavy SR méa kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

24. Ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, je tato skuto€nost dévodom,
pre ktory odvolaci sud napadnuté rozhodnutie musi zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom takouto zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne (pozri napr.
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo 6/2010 z 26.3.2012, 3Cdo 158/2012 zo 14.11.2012,
4Cdo 108/2012 z 26.2.2013).

25. Odvolaci doévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou procesnou vadou konania danou
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, ¢o kon$tatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku
obcianskopravneho kolégia zo diia 3.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

26. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

27. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy stranami konania, najma sud nevykona ddkazy na preukazanie skuto¢nosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné



zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej instancie nevykonal u€astnikom navrhnuty dékaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dovodom. Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

28. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

29. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

30. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy ,ak strana
sporu opravnene uplatni nové dbékazné prostriedky v sulade s § 366 CSP a z tychto skutoCnosti
vyplynie skutkovy stav, ktory je v rozpore so zistenym skutkovym stavom tvoriacim zéklad napadnutého
rozhodnutia, t.j. je zrejmé, Zze sud prvého stuprfia zistil skutkovy stav, ktory ako zaklad rozhodnutia
neobstoji. Podla ust. § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)
sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie. Z uvedeného je zrejmé, Zze zakon pripusta skutoCnosti alebo dékazy v odvolacom konani, v
ktorom sa napada rozhodnutie vynesené v prvoinstanénom konani, iba v obmedzenom rozsahu. Strana
sporu zasadne nemdze uplatnit v odvolacom konani tie dékazy a skuto€nosti, ktoré mohla uplatnit,
ale neurobila tak v zakladnom konani pred sudom prvej inStancie. Tieto dékazy a skuto€nosti nemdze
vziat' do uvahy ani odvolaci sud. V zmysle citovanych ustanoveni pravo tzv. novét v odvolacom konani
je nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su
pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred
sudom prvej indtancie. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj po€as odvolacieho konania povinny
prihliadat’ na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len v
pripadoch uvedenych v § 366 CSP.

31. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



32. Odvolaci sud ako prvé konstatuje dévodnost uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. b/ a d/ CSP s dopadom na dalSie uplatnené odvolacie dévody okrem danosti odvolacieho
doévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. c/ CSP, kedZe sud prvej inStancie sa ,ex offo“ nedésledne
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) vysporiadal s aktivhou vecnou legitimaciou
Zalobcu v tomto konani, ako aj s vykonatelnostou petitu Zaloby, €&o ma vplyv aj na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, nakolko kazdé rozhodnutie sudu musi byt aj vykonatelné a poZiadavka
vykonatelnosti rozhodnutia sidu je smerodajna, ¢o sa tyka rozhodovacej Cinnosti sudov, beric do
Uvahy aj namietku Zalovaného, ktorou spochybrioval legitimitu splnomocneni zo dfia 5.11.2021 a zo dha
23.9.2022.

33. Zalobca v konani menil petit Zaloby, kedze upustil od nahrady $kody vo vztahu k parcele C-KN
€. 651 o vymere 787 m2, resp. v niektorej jej Casti (vid petit Zaloby na €.I. 2 v zneni alternativheho
petitu), o €om sud v zmysle § 139 CSP rozhodol uznesenim na pojednavani konanom dna 31.3.2023
na C.l. 296, kedZe mal vecne spravne podfa odvolacieho sudu za to, Ze ide o navrh na zmenu Zaloby
a vysledky doterajSieho konania su podkladom o zmenenej Zaloby. Nakolko proti tomuto uzneseniu
odvolanie nie je pripustné, sud prvej indtancie vecne spravne bol viazany uz tymto navrhom v zneni
uplatneného naroku, o ktorom aj sud prvej instancie v zmysle § 212 CSP v celom rozsahu rozhodol
s tym, Ze zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo;
zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe a za
zmenu zaloby sa nepovazuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 140 CSP). Preto je odvolacia namietka v tomto
smere nedévodnd s tym, Ze aj nadalej v konani ide o alternativny petit Zaloby titulom nahrady $kody.

34. Odvolaci sud apeluje na to, Zze pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe je prejavom
tzv. povinnosti tvrdenia, teda povinnosti substancovat' svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich sud
mohol vyvodit, o 8om méa rozhodnut. Zalobca tak musi v Zalobe jasne, struéne a zrozumitelne (pritom
i nezamenitelne) uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje porudenie svojho subjektivneho prava v
sporovom konani. Povinnost uviest rozhodujuce skuto¢nosti ma velky vyznam pri aplikacii a interpretacii
pravnej normy zo strany sudu pri rozhodovani veci. Ak je skutkovy dej zmato¢ny, alebo absentuje
vébec, ide o vady Zaloby odstranitefné postupom v zmysle ust. § 129 CSP. Sud prvej inStancie v
zmysle tohto ustanovenia nekonal s odkazom na nejasnost, neurcitost’ petitu Zaloby, o ktorom sud aj
rozhodol, bez zretela na poziadavku vykonatelnosti kazdého rozhodnutia sudu, nakolko vyrok sudneho
rozhodnutia musi obsahovat presny opis toho, €0 ma strana sporu vykonat, aby tento vyrok bol
materialne vykonatelny nutenym vykonom rozhodnutia v exeku€¢nom konani a to aj v zmysle ust. § 420
OZ ako aj § 442 ods. 1, 3 OZ.

35. V tomto zneni s odkazom na uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/171/2022 zo dfia 13.12.2023 dava
odvolaci sud apel na to, Zze podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost' je vlastnost sidneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami. Podfla § 185 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu mbdze vykonat dokazy na zistenie,
¢i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelfné, a na zistenie cudzieho
prava. Materidlna stranka vykonatelnosti sudneho rozhodnutia predstavuje suhrn obsahovych naleZitosti
exekuéného titulu umozriujuci bezproblémové identifikovanie subjektov i rozsahu judikovanej povinnosti.
Cielom § 185 ods. 3 CSP je eliminovat situacie, ked budu v rozhodnuti sidu prava a povinnosti uréené
tak, Zze rozhodnutie nebude vykonatelné. Uvedené ustanovenie dava sudu moznost, aby v pripade, Ze
ma za to, Ze petit, ktory navrhol Zzalobca, bude v pripadnom exeku¢nom konani nevykonatelny, mohol
sud sam tento nepriaznivy désledok zvratit tym, Ze vykond aj taky dékaz, ktory strana nenavrhla, t. j. opat
ide o prevenciu pred zmarenim u€inkov sudneho rozhodnutia. Nevyhnutnym materialnym predpokladom
pre nariadenie vykonu rozhodnutia je, aby prava a im zodpovedajuce povinnosti boli vo vykonavanom
rozhodnuti uréené presnym a nepochybnym rozhodnutim, ¢o koniec koncov vyplyva aj zo samotne;j
podstaty exekuéného konania. Ak ma byt nejaké pravo a jemu zodpovedajica povinnost’ vynucovana
vykonom rozhodnutia, musia byt stanovené tak, aby vykonavaci (exekucny) sud vedel, ¢o ma byt
vykonom rozhodnutia vynutené, aby to nemusel po€as exekuéného konania zistovat. Rozhodnutie, ktoré
nespina tieto predpoklady, straca pre Gdastnikov (najma pre vitazni sporovu stranu) vyznam, pretoze
plnenia sa opravneny nemédze doméct, nakolko sud bud exekuciu nenariadi, alebo nespravne nariadenu
exekuciu v kazdom $tadiu konania zastavi. Teéria rozliSuje formalnu a materialnu vykonatelnost. Pod
formalnou vykonatelnostou rozumieme to, Ze rozhodnutie splnilo zakonom stanovené predpoklady na
to, aby sa stalo vykonatefnym. Tieto zakonné predpoklady mdézeme chapat ako to, Ze rozhodnutie



bolo riadne doruéené a marne uplynula lehota na dobrovofné plnenie. (...) Z hfadiska materialnej
vykonatelnosti je rozhodnutie vykonatelné vtedy, ak obsahuje: - presnu individualizaciu opravneného -
presnu individualizaciu povinného - presné vymedzenie prava a povinnosti k plneniu - presny rozsah
a obsah plnenia - presne stanovenu lehotu na plnenie. MoZnost sudu vykonat aj iny ako navrhnuty
dbkaz za ucelom vydania vykonatefného rozhodnutia poskytuje sudu moznost, aby vyrok upravil tak,
aby bol vykonatelny. Za tymto u&elom méze byt potrebné vykonat' aj iné, stranami nenavrhnuté dékazy.
Zmyslom tejto pravnej upravy je zmiernit formalizmus procesného prava za u¢elom dosiahnutia ochrany
hmotného prava (Stevéek, M. § 232 [Vykonatelnost rozsudku]. In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 940-941. ISBN: 978-80-7400-909-9.) Presny, urcity a zrozumitelny petit nie je
vyjadrenim iba formalnych nalezitosti navrhu na zacatie konania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom
toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hladiska) vykonatelné, a aby nastali pravne ucinky,
ktoré navrhovatel sledoval podanim navrhu na zacatie konania. Ak ma sud za to, Ze navrh vyroku
sudu tak, ako ho navrhol Zalobca, neméze v exeku€nom konani obstat, sud by mal stranu vyzvat,
aby tento nedostatok odstranila, ak ho nevie odstranit sam. Otézka, ¢ mdze sud v zaujme ochrany
prava a poskytnutia adekvatnej sudnej ochrany vyzvat Zalobcu, aby nedostatoéne formulovany petit
konkretizoval, pripadne inak upravil, nie je jedina problematicka. Variabilita procesnych situacii v praxi
prinaSa r6zne iné situacie, kde je potrebné najst spravnu mieru sudcovského aktivizmu. Je namieste
upustit’ od formalistického pristupu, ktory sa javi ako najjednoduchsi, a pristupit k materialnej ochrane
prava a k trendom nastolenych ESLP, konkrétne k aplikacii zdsady iura novit curia do rozhodovace;j
¢innosti vdeobecnych sudov. Zasada ,iura novit curia® neznamena len vyjadrenie toho, Ze ,sud pozna
pravo“, ale ma priniest odpovede na otazku, do akej miery mbze sud poskytnut ochranu porusenému
pravu, do akej miery moze byt v konani aktivny, ak strana nevie realizovat svoje procesné prava
dostato&ne. Aj v rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR sa najma v ostatnom obdobi kladie
osobitny déraz na materialne chapanie ochrany zakladnych prav a Ustavnosti. Ustavny sid pri svojej
rozhodovacej &innosti uprednostfiuje materialne ponatie pravneho Statu, pricom pri interpretacii a
aplikacii pravnych predpisov vychadza zo zmyslu a ucelu prislusnej pravnej Gpravy a dba o to, aby
prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj z hladiska véeobecne ponimanej spravodlivosti. Podla Ustavného
sudu SR vyklad relevantnych pravnych noriem neméze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone€nom
dosledku nielen zmaril u€el poZzadovanej sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sudnej ochrane
z dévodov, ktoré nemozno v pravnom S&tate v Ziadnom pripade pricitat’ u€astnikovi konania, ktory sa
tejto ochrany domaha. ( D., K. § 140 [Pojem zmena Zaloby]. In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi€, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 565-571. ISBN: 978-80-7400-909-9). Kon&tatovanie ,uvedenie do pévodného stavu® je
podla odvolacieho sudu, ak v spore postrada jednoznaéné preukazanie povodného stavu jednoznacéne
spaty s nevykonatefnostou vydaného rozhodnutia sudu (§ 232 CSP), pri€om netreba ale opomendt to,
Ze ide o alternativny petit Zaloby, nakolko sa Zalobca eventualne domahal aj ndhrady Skody vo vyske
3.000,- eur s prislusenstvom.

36. Zalovany zaroveri aj spochybrioval aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu a tym aj platnost udelenych
splnomocneni zo dfia 5.11.2011 a 23.9.2022, ako aj samotné podanie Zaloby vo veci samej a pravne
ucinky jej podania, kedZe sud prvej inStancie nespravne a svojvolne mal zakonne vyhodnotit’ historické
z4pisy v pozemkovokniznej viozke €. XXX na &.I. 187 (dalej aj ako ,PKV €. 275) s poukazom na zakon
€. 97/2013 Z.z. a zakon &. 181/1995 Z.z., pric¢om mal odignorovat poznamku v PKV &. 275 o obmedzeni
vlastnickeho prava pridelcov, ako aj ich pravnych nastupcov, kedZe spolo&enstvo vystupuje len v pozicii
obhospodarovania podielov na spolo€nej nehnutelnosti jednotlivych vlastnikov, priom Zalobca ako
Urbarske a pasienkové pozemkové spoloenstvo GoCovo nema pravnu subjektivitu v zmysle § 10
ods. 1 zakona ¢&. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach a preto ani Zalobca nema aktivnu
vecnu legitimaciu v spore, €o ma vplyv aj na udelenie splnomocnenia, ktoré udelil neexistujuci pravny
subjekt, &im je splnomocnenie nulitné, kedZe netreba zabudat na to, Ze na pozemku Zalobcu ako
Urbarskeho a pasienkového pozemkového spoloCenstva v GoCove malo déjst k vzniku Skody, ktory
spbsobil Zalovany. Tu poukazoval Zalovany podla odvolacieho sudu dbévodne aj na bod 5. pism. ¢/
vyhlasenia spolo¢nikov Urbarskeho a pasienkového pozemkového spologenstva Gocovo a suhlas
vyboru spolo¢enstva o podani Zaloby, €o v konani doposial nebolo preukazané, aj ked je to v konani
smerodajné, kedZe Zaloba je podana v mene Urbariatu, ktory neméze sam o sebe byt subjektom
ako strana sporu, kedZe stranou sporu su len podielnici ako vlastnici pévodnej parcely registra E €.
605/4, ktori ale nie su v Zalobe oznaceni a Zalobca ako Urbar mdze byt len zakonnym zastupcom, aj
to v stanovenych pripadoch potom, ¢o bude dbsledne vo veci preskimana namietana skutoénost, Ze



parcela E — KN €. 98/2 ani nepatri do majetkovej podstaty Urbaru a to ako mohlo déjst’ k zva¢3eniu
pbvodnej parcely E-KN &. 65/4 z vymery 77 m2 na vymeru 93 m2. Preto je povinnostou sudu dospiet
k jednoznaénému zaveru o vzniku novovytvorenej parcely reg. C &. 651/7, ktora ma patrit' do vlastnictva
Zalobcu v kontexte vykonania dékazu aj vzniku Zalobcu a jeho pravnej subjektivity v spore, nakolko
oddvodnenie v bode 29. je rozporuplné s poukazom aj na to, Ze je v podstate sporny zaklad predmetného
naroku, teda aj jeho existencia a vlastnictvo, kedZe lesna cesta ma byt umiestnena inde a predmetna
parcela ma tvorit pozemok v ochrannom pdsme vodnej stavby — malej vodnej elektrarne, kde sa
dodrziava urgity pravny rezim.

37. Odvolaci sud ¢o sa tyka predmetnych nehnutelnosti uvadza, Ze ak predmetné nehnutefnosti
tvoria pozemkové spolo€enstvo, tvoria tzv. spolo¢nu nehnutefnost’ podfa ust. § 8 zakona &. 97/2003
Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktoré ale Zalobca
neméze samostatne uzivat' a ani hospodarit, kedZe tieto pozemky su v podielovom spoluvlastnictve
viacerych subjektov a preto aktivne vecne legitimovanou osobou je pozemkové spoloCenstvo, kedZe o
hospodareni so spolo&nou vecou rozhodnu spoluvlastnici va¢Sinou pocitanou podla velkosti podielov
a to zdkonom danym sp&sobom.

38. Podla § 8 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach v zneni neskorSich zmien
a doplnkov spolo¢nou nehnutelnostou na ucely tohto zakona sa rozumie jedna nehnutelna vec,
ktord mbze pozostavat z viacerych pozemkov a na ktoru sa vztahovali osobitné predpisy. Podielové
spoluvlastnictvo spolo€nej nehnutelnosti mozno zrusit a vyporiadat podfa osobitného predpisu.
Spolo¢nou nehnutelnostou nie je stavba. Od pozemku alebo pozemkov patriacich do spolo€nej
nehnutelnosti mozno na zaklade rozhodnutia spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti na zhromazdeni
oddelit novovytvoreny pozemok (dalej len "oddelena &ast’ spolo€nej nehnutelnosti"). Oddelena &ast
spoloénej nehnutelnosti prestava byt spoloénou nehnutelnostou dfiom zapisu v katastri nehnutelnosti.
Oddelena Cast' spolo€nej nehnutefnosti sa stava spoloéne obhospodarovanou nehnutelnostou, ak
jej vlastnici nerozhodnu inak. Vznik nového pozemku patriaceho do spoloénej nehnutelnosti nie je
oddelenim &asti spolo&nej nehnutelnosti.

39. Odvolaci sud dava pozornosti, Ze vo vSeobecnosti sa pojem vecna legitimacia v civiinom konani
pouziva pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a
druha procesna strana subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania.

40. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), resp. procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Pasivnu legitimaciu ma ta strana sporu, ktora je nositeflom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhoduje. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania a sud vecnu legitimaciu v
konani skuma z Uradnej moci, teda aj v takom pripade, ak ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Existencia
vecnej legitimacie na oboch stranach sporu predstavuje predpoklad vyhovenia Zalobe; absencia aktivnej
alebo pasivnej vecnej legitimacie naopak vedie k jej zamietnutiu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 192/2004). Podla zaverov pravnej praxe plati, Ze ak sa sud v rozhodnuti k vecne;j
legitimacii nevyslovi, neznamena to, Ze sa otazkou vecnej legitimacie stran v konani nezaoberal, pricom
nie je nevyhnutné, aby tuto skutoénost’ v rozhodnuti vyslovne konstatoval (porov. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo diia 29.6.2010, tiez nalez Ustavného stdu SR 111.US 191/2018 zo
dna 13.11.2018).

41.V konani bola medzi stranami spornou skuto¢nost, Ze na pozemku registra E KN €. 98/2 je odpadovy
kandl vodnej stavby, ktory vyZaduje osobitny pravny rezim, kedZe po takejto nehnutefnosti nie je mozné
jazdit, €o je v konani po identifikacii parciel taktiez potrebné preskimat.

42. Podla Cl. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vodné toky (rovnako i nerastné bohatstvo, jaskyne,
podzemné vody a prirodné lie€ivé zdroje) su vo vlastnictve Slovenskej republiky s tym, Ze podla ust. §
43 ods. 1 a 2 zak. €. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov, vodnym tokom
je vodny utvar trvalo alebo ob&asne tec¢ucich povrchovych vdéd po zemskom povrchu v prirodzenom
koryte alebo v umelom koryte, ktoré je jeho su€astou, a ktory je napajany z vlastného povodia alebo z
iného vodného utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, mftvych ramenach a odstavenych



ramenach, ak su ovplyviiované hydrologickym rezimom vodného toku, ako aj vody umelo vzduté
v koryte. Vodnym tokom zostavaju aj povrchové vody, ktorych €ast teCie pod zemskym povrchom
alebo zakrytymi usekmi (odsek 1). Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory je evidovany v katastri
nehnutefnosti ako vodna plocha so spdsobom vyuZitia pozemku ako vodny tok, je tento pozemok
korytom. Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory nie je takto evidovany v katastri nehnutelnosti, je
korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v ktorych odtekaju vody az po brehovu &iaru (odsek 2).

43. Co sa tyka legitimity splnomocneni pravnych zastupcov Zalobcu zo diia 5.11.2021 a zo dia
23.9.2022, jednoznacne v konani nie je preukazané rozhodnutie vyboru o podani predmetnej Zaloby
a konani v zmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona €. 97/2023 Z.z. o pozemkovych spologenstvach, kedZe vybor
je vykonnym a Statutarnym organom spolo¢enstva. Riadi ¢innost spolo¢enstva a rozhoduje o vSetkych
zdleZitostiach, o ktorych to ustanovuje tento zakon, zmluva o spolo€enstve alebo stanovy alebo o ktorych
tak rozhodne zhromazdenie, ak nie su zverené tymto zakonom inym organom spolocnosti s tym, Ze
konstatovanie sudu prvej inStancie v zneni jeho odévodnenia v bode 31. je ale rozporné podla tvrdenia
Zalovaného, kedZe sud prvej indtancie uviedol, Ze od 3.11.2023 za vybor Zalobcu kona jeho predseda A.
B. B. a v ¢ase jeho nepritomnosti ho zastupuje B. F. B., €o treba jednoznaéne odbvodnit’ v napadnutom
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, nakolko z vysluchu A. B. B. zo dfia 31.3.2023 je zrejmé, Ze B.
E. zomrela dria XX.X.XXXX a poverenie A. B. B. zaniklo smrtou predsednic¢ky a Urbar diha 31.3.2023
nemal zvoleného predsedu, kedZe predsednitka bola mftva a preto ju nemohol ani zastupovat a novy
predseda B. F. B. je aZ od 11.5.2023, €o ma jednoznacne tieZ vplyv na aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu,
s &im sa treba rovnako vysporiadat v kontexte preskiumania aj dalSich uplatnenych odvolacich namietok
zo strany Zalovaného (§ 391 ods. 2 CSP).

44. Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam s odkazom na potrebu vykonatefnosti rozhodnutia
sudu, vychadzajuceho z jednoznacne preukazaného zakladu uplatneného naroku, ako aj preskimania
vecnej legitimacie stran sporu, a to najma aktivnej vecnej legitimacie, odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie nevykonal vSetky dokazy potrebné pre rozhodnutie vo veci s tym, Ze vykonané dbkazy
rovnako nevyhodnotil podla ust. § 191 a nasl. CSP, ¢im dospel k pred€asnym skutkovym zisteniam
a k pred€asnému pravnemu zaveru v spore, im svojim procesnym postupom znemoznil Zalovanému
realizaciu procesnych prav priznanych mu v civilnom procese za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, a preto odvolaci sud rozsudok zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP
s odkazom na § 391 ods. 1 CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

45. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



