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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. I. 0., sO
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zastipeny spoloénostou TOMAS KUSNIR,
s. 1. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: P. ., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. Y. XX, za uc€asti vedlajSieho ucastnika: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so
sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDT.
Igorom Safrankom, so sidlom ul. A. I. XXX/XX, A., o zaplatenie 1.108,66 eur s prislu§enstvom, o odvolani
vedlaj$ieho ugastnika proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 27C/96/2012-134 zo dfia 08.03.2013,
takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajsieho G¢astnika proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 27C/96/2012-134 zo dia
08.03.2013 odmieta.

Vedlajsi u¢astnik je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke
83,06 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozhodol, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.108,66 eur spolu so 7 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 731,45 eur od 16.10.2009 do
zaplatenia, vSetko v splatkach po 50,- eur mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Zarover zaviazal
odporcu zaplatit trovy konania navrhovatelovi, a to z titulu sidneho poplatku 66,- eur a z titulu trov
pravneho zastupenia vo vySke 964,95 eur.

Uvedeny rozsudok bol sudom prvého stupria doru¢ovany odporcovi do vlastnych ruk, ktory si ho prevzal
dna 16.05.2013.

Dna 02.07.2012 bolo sudu prvého stupna doru€ené podanie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, ktorym vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik na strane odporcu
namietajuc, Zze v danej pravnej veci bolo potrebné skimat nim vznesenu namietku premi€ania, ktorej
ucinky nastali a tuto hodnotit v zmysle § 93 ods. 4 O. s. p., pricom poklada za potrebné skumat
osobnostné, vzdelanostné alebo aj zdravotné predpoklady hlavného Ucastnika pre pripad, ze by hlavny
uCastnik s touto namietkou premi¢ania nesuhlasil. V odévodneni poukazal na to, Ze vyjadrenim zo dna
23.07.2012 vzniesol namietku premi¢ania voci celému navrhovatelom uplatnenému naroku, a preto
ma za to, zZe nastali u€inky namietky premi¢ania. Prvostupnovy sud sa touto namietkou nezaoberal.
Zaroven odvolatel tvrdil, Ze odporca nemohol uznat' dlh, nakofko v navrhu je ako spdsob ukonéenia



uverovej zmluvy odstupenie od zmluvy. Poukazal pritom v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 12Co 47/2012 zo dha 14.06.2012.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory namietal, ze vedlaj$i u€astnik nie je
opravneny na podanie opravnenia. Je toho nazoru, zZe vedlajsi u€astnik ma pravo podat odvolanie
iba v tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu
medzi nim a uc€astnikmi konania. Vzhfadom na to, Zze medzi odporcom a zdruzenim nevyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSieho u€astnika je nutné pokladat za podané
neopravnenou osobou. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud podanie odmietol podla §
218 ods. 1 pism. b) O. s. p.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie vedlajSieho u¢astnika na strane
odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a odvolanie podla § 218 ods.
1 pism. b) O. s. p. odmietol ako podané osobou, ktora nie je na podanie odvolania opravnenou.

Podfla § 90 O. s. p., u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zzalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zi¢astnit konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V zmysle poznamky 10a osobitnym predpisom je napriklad aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pésobnost organu verejnej
spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych osdb zaloZenych alebo zriadenych na
ochranu spotrebitela (dalej len ,ZdruZenie®) a oznagovanie vyrobkov cenami.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podanim, doru€¢enym sudu prvého stupria dfia 02.07.2013, ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS ako pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢€innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, z
vlastného podnetu vstupilo do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu (spotrebitela).

Podla § 93 ods. 4 O. s. p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 201 O. s. p., uCastnik méze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim, pokial
to zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania medzi u€astnikom a
vedlajSim ucastnikom, mdze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.



V odvolacom konani sa uplatfiuje dispozi¢na zasada, ktora znamena, Ze odvolacie konanie moze byt
zacaté len na navrh. Podanie odvolania je procesnym Ukonom uc&astnika konania. Kto je u€astnikom
konania, vymedzuje Obg¢iansky sudny poriadok v § 90 a 94. V danom pripade ucastnikmi konania su
navrhovatel a odporca. Po podani odvolania inou ako opravnenou osobou je povinnostou odvolacieho
sudu odmietnut’ odvolanie v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.

Okrem ucastnikov konania mdze odvolanie podat aj vedlajsi u€astnik, opierajuc sa o § 93 ods. 4 O. s.
p. alebo o nové znenie § 201 O. s. p., ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu
medzi u€astnikom a vedlaj$im ucastnikom (napriklad v pripadoch poistenia, kedy vedlajsi u¢astnik hradi
priznané plnenie za u€astnika, na ktorého strane vystupuje). V novom zneni § 201 O. s. p. v podstate ide
0 zopakovanie procesnej legitimacie vedlajSieho u€astnika na podanie odvolania, predtym vymedzenej
v§930ds.40.s.p., aviak s tym, Zze podla § 201 O. s. p. je vedla]Si uastnik opravneny podat odvolanie
bez zretela na stanovisko U¢astnika, popri ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho véli, za predpokladu,
Ze preukaze, ze z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikom.
Inak sa odvolanie odmietne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie podal vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, pri€om v suidnom spise
sa nenachadza Ziadne stanovisko odporcu vyjadrujuce suhlas s tymto odvolanim, a to i napriek pisomnej
vyzve sudu a rovnako tak ani vedlajSi u€astnik vo svojom odvolani nepreukazal, Ze by z pravneho
predpisu vyplyval ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom, na ktorého strane vystupuije,
a preto odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako podané neopravnenou
osobou odmietol (§ 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.). Prihliadol pritom aj na to, Ze procesné postavenie
vedlajSieho u€astnika v sporovom konani je vyznamne ovplyvnené volou u€astnika, na strane ktorého
vystupuje, pretoZe u€astnik je dominus litis.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu
ako podané neopravnenou osobou odmietol podlfa § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. a nemohol sa uz
zaoberat dévodmi odvolania a vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, ze
odvolanie je odmietnuté. Nutné je preto o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla ust. §
146 ods. 2 prva veta O. s. p., ktoré upravuje problematiku najblizSiu k odmietnutiu odvolania, lebo v tomto
pripade konanie konci bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval vo veci samej, a to v dosledku procesného
zavinenia toho ucastnika, ktory podal odvolanie, ktoré bolo odmietnuté. Tento u€astnik je povinny uhradit
procesnej protistrane trovy odvolacieho konania. V danom pripade je vedlajsi u¢astnik povinny nahradit
trovy odvolacieho konania navrhovatelovi, kedZe tento si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia
za ukon pravnej pomoci vyjadrenie k odvolaniu, kde odmena predstavuje 73,69 eur s DPH + rezijny
pausal 9,37 eur s DPH, spolu nahrada trov konania vo vyske 83,06 eur. Kedze vycislené trovy pravneho
zastupenia boli v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 1, § 15, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,
krajsky sud navrhovatelovi uplatnené trovy pravneho zastupenia priznal a zaviazal vedlajSieho u¢astnika
zaplatit mu ich k rukam pravneho zastupcu navrhovatela v 3-dfiovej lehote.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



