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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 5. aprila
2023, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu SpiSska Nova Ves zo diia
16.11.2022, sp. zn. 6T/69/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 23. februara 2022 v ¢ase okolo 19:39 hod. v meste C. D. B., na ulici E., v smere jazdy od ulice
E. na ulicu C., po predchadzajucom poziti metamfetaminu (pervitinu), viedol osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky B. F., eviden&ného Cisla G. XXXXX, kde bol na ulici E., pred vchodom bytového domu
H. X policajnou hliadkou zastaveny, nakolko po€as policajnej kontroly javil znamky pozitia omamnych
a psychotropnych latok, bol mu v ¢ase o 20:15 hod. uvedeného dfia odobraty biologicky material krv
a moc¢, pricom imunochromatografickym skriningom mu bola v krvi zistend koncentracia 209,58 ng/
ml metamfetaminu a 18,01 ng/ml amfetaminu, pri€om metamfetamin a amfetamin su podfa zékona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorsich predpisov
zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok a podla znaleckého posudku z odvetvia psychiatria mal v
Case jazdy hladinu pervitinu v tele jednoznacne nad toxickym limitom, v désledku €oho jeho psychické
a fyzické funkcie boli v stave vylu€ujucom viest motorového vozidlo.

Za to mu okresny sud ulozil podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2,
3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., pefiazny trest vo vymere 350,- eur (tristopatdesiat eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., ulozil obzalovanému
trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, a to vo€i vyroku o
treste, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddvodnil nasledovne.

Ako sud vo svojom odbévodneni poznamenal, vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I)
Tr. zak., a to Uprimné olutovanie skutku a Ziadnu pritaZujucu okolnost.



Ohladom na pomer prevazujucich polah&ujucich okolnosti je namieste aplikacia § 38 ods. 3 Tr. zak.,
teda zniZenie trestnej sadzby o jednu tretinu. Poukazal na znenie ustanovenia § 61 ods. 2 Tr. zak.
s tym, Ze v jeho pripade je spodna hranica jeden rok, pricom podla zdkona mohol ist sud este pod dolnu
hranicu, napriek tomu mu ulozil trest zakazu ¢€innosti vysoko nad dolnou hranicou trestnej sadzby.

Nie je mozné sa stotoznit s odévodnenim sudu, kedy uviedol, Ze nebezpelnost jeho spravania je
zvy8ena aj tym, Ze pravidelne vezie maloletého syna v aute. K jeho skratovému spravaniu, teda uZitiu
pervitinu a naslednej jazde motorovym vozidlom doslo jednorazovo v &ase, kedy bol malolety syn u
svojej matky, teda ho svojim konanim Ziadnym spdsobom neohrozil. Ked je syn pri fiom, sprava sa
zodpovedne.

V sucasnosti doSlo k zmene rodinnych pomerov, nakolko mu v decembri 2022 zomrel otec. UZ mu nema
kto poméct pri vozeni maloletého syna do Skoly, navySe mu pribudla starostlivost aj o jeho mamu, ktora
tazko nesie stratu manZzela. Musi chodit autobusom z Nalepkova, kde Ziju do C. D. B. k lekarom, pri¢om
by vedel poméct’ tak, Ze by ju na vySetrenie odviezol aj priviezol domov. To, Ze z jeho strany i8lo o
skratové konanie je podporené aj zaverom znaleckého skumania, kedy I. J. skonStatovala, Ze nie je
z4visly od navykovych latok.

Sudom uloZeny trest je v rozpore so zasadami ukladania trestov, nakolko v neprimeranej miere postihuje
predovSetkym jeho rodinu - najma jeho syna a v su€asnosti aj jeho matku. Nikdy svojim konanim
neohrozil ani syna, ani svoju matku, chybu si priznal, skutok ofutoval.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 6T/69/2022 zo diia 16.11.2022 zrusil a vo veci sam rozhodol a zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia a to tak, Ze mu ulozi trest na spodnej hranici dolnej sadzby.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud Spidskd Nova Ves zdkonnym spdsobom vykonal na hlavhom pojednavani v8etky dokazy
potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci, tieto dostatoéne a preskumatelne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie aj dostato€ne a presved&ivo odévodnil.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku
uvedeného v obZalobe, skutok olutoval, na otdzky sudu I. stupfa v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Tr. por. odpovedal ano, na navrh prokuratora konajuci okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného,
Ze je vinny zo spachania skutku, zarovern vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tomto smere vykonané zakonnou
a procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu. Okresny sud v napadnutom rozsudku pri
ukladani trestu zakazu c&innosti nepochybil, ked aplikoval § 61 ods. 1,2 Tr. zak. a obzalovanému
ulozZil zakonny trest zakazu €innosti viest vietky druhy motorovych vozidiel v trvani 30 mesiacov, kedZe
obzalovany spachal trestny &in v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Z evidenénej karty vodi¢a
vyplyva, Ze ma na useku dopravy mnoZzstvo priestupkov, za €o mu uz raz bol dopravnym inSpektoratom
uloZeny trest zakazu &innosti a bol aj preskudavany k odbornej spésobilosti. Napokon, aj ked u neho
nebola konstatovana zavislost na omamnych latkach, je zrejmé, Ze omamnu latku pervitin poZil a napriek
tomu viedol motorové vozidlo, pri¢om nebezpecnost tohto jeho spravania je zvySena este aj tym, Ze
pravidelne vezie v aute svojho maloletého syna.

K samotnému trestu je potrebné este uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.).
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom



poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a clenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo¢nosti. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona, ¢im je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon,
t. j. na ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatefa ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa
uskuto€huje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa
uplatriuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat' na zreteli délezitost vzajomného pomeru
medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit' nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pri¢om obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmienuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pésobeniu trestu, tak na pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych d&lenov
spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativhe ohodnotenie pachatela a jeho &inu,
tak pravne, ako aj etické. Podla nazoru odvolacieho sudu trest zédkazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 30 mesiacov vzhladom na zasady uvedené v § 34 ods. 4 Trestného zakona
zodpoveda pravidlam individualnej, ako aj generalnej prevencie a je trestom zdkonnym a spravodlivym.

KedZe odvolaci sud nezistil dévody pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie obzalovaného
povazoval za nedévodné, preto ho podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



