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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: P.. S. D., nar. XX.
XX. XXXX, trvaly pobyt: K. XX, XXX XX S. zast. GARANT PARTNER legal, s.r.0., so sidlom Einsteinova
21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380, proti Zalovanému: R. N., so sidlom G. Z.-N. XXXX/X, XXX XX C.
N., zast. A.. U. N., B, so sidlom D. XX, XXX XX C. C., o zaplatenie 17.168,22 EUR s prisl., na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/3/2022 - 177 zo dfia 6. jina 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (prvy vyrok) a Zalobcu zaviazal
k povinnosti nahrady trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske (druhy vyrok).

2. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia Zalovanej
sumy s prislusenstvom, a to titulom bezdévodného obohatenia za obdobie od 20.01.2019 do 05.02.2021,
kedy mal Zalovany po skon&eni ngjomného vztahu nadalej prevadzkovat na jeho pozemku parkovisko.
Okresny sud vec pravne posudil v zmysle § 451 ods.1, 2 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik.
V konani povazoval za nesporné, Ze dha 26.08.2011 strany sporu uzavreli zmluvu o prengjme
parkovacieho miesta €. XX/XXXX/XXXX. (dalej len ,zmluva®), na dobu ur€iti od 10.08.2011 (poznamka
v rozhodnuti je nespravne uvedeny rok 2021 - chyba v pisani) do 31.08.2012. Predmetom bola parcela
registra CKN & XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, zapisana na LV & XXXX
kat. uz. C. N. (dalej len ,pozemok®). K prediZzeniu zmluvy nedos$lo a medzi stranami sporu nebola
uzavreta ani nova najomna zmluva. Sporné bolo, ¢i po ukon€eni ndjomného vztahu, Zalovany uzival
pozemok Zalobcu nadalej ako parkovisko, a to bez pravneho dévodu. Sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze Zalobca v spore nepreukazal uzZivanie jeho pozemku Zalovanym na parkovanie po ukon&eni
zmluvy v obdobi, za ktoré sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, a preto Zalobu zamietol.
Pri rozhodovani vychadzal aj zo V$eobecne zavazného nariadenia Mesta Banska Stiavnica &. 1/2020.
Mal preukazané, ze pozemok zalobcu nebol pozemkom miestnej komunikacie, priCom z predlozenych
dbkazov mal preukazané, Ze dopravna znacka, na ktoru Zalobca poukazoval, a ktora mala opraviovat
parkovanie na jeho pozemku, nebola osadena na jeho pozemku, ale na pozemku Zalovaného, ktora bola
ur€ena pre vozidla iduce zdola smerom na namestie, na favej strane za chodnikom, bola za pozemkom
Zalobcu , a preto sa nemohla tykat' parkovania na jeho pozemku. Povazoval za nepochybné, Ze znac¢ka



musi byt umiestnena pred prekazkou, ¢o v danom pripade by bola parcela Zalobcu v pripade, ak by
mala sluzit ako parkovisko (vyhladka €. 30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni § 3 ods. 1, § 4, priloha &. 3).

3. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) a tieto priznal v plnom rozsahu UspeSnému Zalovanému.

4. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP. Ziadal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a to ohladom toho, Ze dopravna znacka oznadujuca 8 parkovacich miest sa
nevztahuje k parkovaniu na pozemku Zalobcu, ale aj toho, Ze Zalovany po skonéeni najmu neuzival
jeho pozemok na ucel parkovania pre verejnost, a Ze list Zalovaného zo dia 05.02.2021 nepreukazuje
uzivanie pozemku Zalovanym. Uviedol, Ze samotné mesto zobrazovalo na svojich strankach jeho
pozemok ako parkovisko. Poukazal na rozpory vo vypovedi svedka P. N., ktory na jednej strane uviedol,
Ze dopravna znacka bola osadena v suvislosti so zriadenim parkoviska na pozemku po odpratani
sutin, no na druhej strane uviedol, Ze dopravna znacka sa vztahovala na dopravné miesta nad touto
znackou. Zalobca mal za to, Ze bolo vylugené, aby sa dopravna znacka vztahovala na parkovacie
miesta v smere nahor po pravej strane, nakolko tieto parkovacie miesta v pocte 7 boli oznaené
dopravnou znackou oznacujucou sedem parkovacich miest na chodniku a zaroveri dopravna znacka
neobsahovala oznacenie, Ze parkovacie miesta sa nachadzaju na chodniku, a to v porovnani s
dopravnou znackou oznacujucou sedem parkovacich miest. Dopravna znacka neobsahovala vodorovné
oznalenie parkovacich miest na pozemnej komunikéacii na ul. M., pri€¢om vodi¢i iduci zdola na hor po ul.
M. by porusili § 23 z&kona €. 8/2009 Z. z. podfa ktorého vodi¢ smie zastavit a stat len vpravo v smere
jazdy v jednom rade a rovnobeZne s okrajom cesty, ¢o najbliZ8ie k okraji cesty a na jednosmernej ceste
vpravo i vlavo. Z predloZzenych dékazov je viditelné, Ze na lavej strane pozemnej komunikécie na ul. M.
vratane prifahlého chodnika neboli ozna¢ené vodorovné ani iné parkovacie miesta, priom na danom
mieste sa nenachadza ina plocha, na ktoru by sa dopravna znac¢ka oznacujuca osem parkovacich miest
mohla vztahovat. Mal za to, Ze dopravna znaCka osadena Zalovanym sa vztahovala na jeho pozemok
a obsahovala dve dodatkové tabule, oznacujuce moznost parkovania na parkovaciu kartu alebo listok.
Vodidi, ktori zaparkovali na tomto pozemku svoje motorové vozidla, tak Zalovanému uhradili poplatok
za parkovné. V zavere odvolania poukazal na list Zalovaného zo dria 04.05.2022, v ktorom uviedol, Ze
ma zaujem aj nadalej vyuzivat pozemok na parkovacie Ucely, nakolko sa nachadza v lukrativnej Casti
mesta hned vedla hlavnej miestnej komunikécie.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného stdu
potvrdil ako vecne spravny. Rozhodnutie povaZoval za spravne a zakonné. Uviedol, Ze od zaciatku
popieral vyber parkovného na pozemku, ktory patril v rozhodnom obdobi Zalobcovi, pricom Zalovany
aj podla zmluvy o vykone spravy s Mestom Banska Stiavnica na M. ul. okrem velkého parkoviska,
ktoré malo parametre v sulade s technickymi normami, Ziadne iné parkovisko nemal podla zmluvy
prevadzkovat. V zavere svojho vyjadrenia poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/2682/2013 zo
dfia 26.06.2014 tykajuce sa hodnotenia dékazov.

7.V odvolacej replike zalobca zotrval na svojom odvolacom navrhu. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného
tykajuceho sa zmluvy o vykone spravy poukazal na to, Ze pre vznik bezdévodného obohatenia nie je
relevantna skutocnost, i Zalovany bol alebo nebol opravneny prevadzkovat parkovisko aj na pozemku
Zalobcu. Uviedol, Ze porusenie vyhlasky zo strany Zalovaného ohfadom spdsobu osadenia dopravnej
znaCky nemdzZe konvalidovat' jeho konanie, ktorym sa bezdévodne obohatil. Poukazal na dobu, kedy
nadobudla vyhlaska ucinnost - dha 01.04.2020, pri¢om dopravna znacka bola osadena este v roku 2011,
a s poukazom na § 30 ods. 1 vyhlasky, tak rozsudok sudu prvej inStancie vychadzal aj z nespravneho
pravneho posudenia veci.

8. Zalovany v odvolacej duplike rovnako zotrval na svojom odvolacom navrhu. Uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal prevadzkovanie parkovania na jeho pozemku. Zalobca mal moznost’ tvrdenie o existenciu
vyberu parkovného preukazat’ svedecky. Zalobca nema Ziadne priamy d6kaz o vybere parkovného.



9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskimanim odvolanim napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je oddévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a spifia kritéria pre
odbévodnenie rozhodnuti z hlfadiska formalnej Struktiury a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a rozsudok okresného sudu potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v
odbvodneni rozhodnutia okresny sud, preto odvolaci sud svoje rozhodnutie blizSie neodévodrioval v
sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP.

12. Odvolaci sud uvodom poukazuje na to, Zze k zakladnym pravam procesnej strany patri pravo
navrhovat a predkladat dokazy. Na druhej strane vyluéne sudu patri pravo hodnotit’ predloZzené dbkazy,
rozhodnut o tom, ktoré dokazy vykona, a ktoré nie alebo i vykona dokazovanie aj inymi dékazmi, nez
tymi, ktoré predlozia strany sporu a nasledne tieto hodnoti podla svojho uvazenia v zmysle zakona (§
191 ods. 1 CSP). Civilny sporovy poriadok vychadza zo zdsady volného hodnotenia dékazov. Zasada
volného hodnotenia d6kazov znamena to, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dbkazoch
z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcéenia a
jeho logického myslienkového postupu, pri€om hodnotiaca Uvaha siudu musi vychadzat' zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maju byt su€astou rozsudku. Neprinalezi preto
stranam sporu, aby ur¢ovali, ktoré dokazy mal sud vykonat, ktoré nie a ako ich mal este aj vyhodnotit. V
preskumavanej veci nemal odvolaci sud za preukazané, Ze by sa tymto postupom sudy prvej inStancie
neriadil. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup okresného sudu,
ktorym by procesnej strane v konani znemoznil dékazy predkladat alebo navrhovat. Namietka Zalobcu
o poruSeni prava na spravodlivy proces, ktort presne ani v podanom odvolani neSpecifikoval teda
vzhladom na uvedené nie je dévodna, priCom ani odvolaci sud v konani okresného sudu nevzhliadol
také procesné pochybenia, ktoré by zakladali pripustnost odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 CSP.

13. V konani nebolo sporné, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorend zmluva o prenajme
parkovacieho miesta €. XX/XXXX/XXXX zo dha 26.08.2011, predmetom ktorej bol pozemok Zalobcu,
ktory bol prenechany Zalovanému do uZivania, a to na dobu ur€iti od 10. 08. 2011 do 31.08.2012.
Rovnako nebolo sporné, Ze k uzatvoreniu tejto zmluvy dosSlo na z&klade toho, Ze Zalovany vypratal
a vydistil pozemok Zalobcu, na ktorom bolo zburanisko, a to na svoje naklady s tym, Ze Zalobca za
prenechanie svojho pozemku na uzivanie Zalovanému zaplatil len 1/3 nakladov spojenych s vy€istenim
jeho pozemku. V konani je spornou otazkou to, &i Zalovany napriek tomu, ze nedoSlo k predizeniu
zmluvy o najme, uzival pozemok Zalobcu aj v rozhodnom obdobi (t. j. od 20.01.2019 do 05.02.2021)
za Ucelom verejného parkovania a vyberal poplatok s tym spojeny vo forme parkovného, ¢im sa mal
Zalovany bezddvodne obohatit na Ukor Zalobcu. Ddékazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobcu,
ktory je povinny preukazat skuto€nosti odovodriujuce zaver o vzniku naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 OZ.

14. VV danom pripade je Zalobca nositelom dékazného bremena v tom, Ze ma preukazat, Ze zalovany
uzival jeho pozemok bez pravneho dévodu, ¢im sa mal bezdévodne obohatit, a to tym, Ze jeho pozemok
uzival ako platené parkovisko. V tomto smere vSak Zalobca dékazné bremeno neuniesol.

15. Z predloZzenych db6kazov nachadzajucich sa v spise je zrejmé, Ze v obdobi, za ktoré sa Zalobca
domaha vydania bezdévodného obohatenia bolo organizovanie statickej dopravy - parkovania v Meste
Banska Stiavnica upravené dvoma VZN, a to VZN &. 8/2017 o parkovani vozidiel na vymedzenych
usekoch miestnych komunikacii na Gzemi mesta Banska Stiavnica Gginného od 02. 01. 2018 do
30.06.2020 (dalej len ,VZN 1%) a VZN &. 1/2020 o doCasnom parkovani motorovych vozidiel na
vymedzenych usekoch miestnych komunikacii a na uzemi mesta Banska Stiavnica (dalej len ,VZN
2%) u€inného od 01.07.2020 do su€asnosti. V zmysle VZN 1 a VZN 2 bol Zalovany prevadzkovatefom



parkovacich miest na Uzemi mesta. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany je prispevkovou
organizaciou, ktorej zriadovatefom je Mesto Banska Stiavnica, ktoré mohlo Zalovanému prenechat
v sprave len také nehnutelnosti, ktoré nie len spifali zakonné podmienky pre parkovacie miesta,
ale boli vo vlastnictve mesta alebo boli predmetom najomnej zmluvy, pri€om Zalovany v zmysle
zmluv o prevadzkovani parkovacich miest uzatvorenych s Mestom Banska Stiavnica, bol opravneny
prevadzkovat parkovacie miesta, ktoré boli predmetom zmluvy, pri€om na M. ulici iSlo o pozemKky registra
C-KN €. XXXX, XXXX/X, (XXXX), XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a parcely registra E-
KN €. XXXX/XX a XXXX/XX v kat. uz. C. N., €o vyplyva zo zmluvy o prevadzkovani parkovacich miest
na parkovisku na Ul. M. v C. N. zo dfia 03.03.2020. Z predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze predmetom
prevadzky nebol pozemok Zalobcu, ktory by mal mat' Zalovany zvereny do prevadzky, pricom Zalovany
vykonaval prevadzku parkovacich miest na Uzemi mesta, ktoré mu bolo zverené na tento ucel, avSak
prijem v zmysle VZN 1 a 2 bol predovSetkym prijmom mesta a Zalovaného ako Zalovaného ako ngjomcu
(do 30.06.2020 v zmysle VZN 1). Ak teda Zalobca tvrdi, Ze Zalovany uzival jeho pozemok v rozhodnom
obdobi, okrem pozemkov ktoré mu boli zverené do prevadzky mestom Banska Stiavnica, tak bol povinny
dokazat, Ze Zzalovany uzival tieto pozemky a vyberal na nich parkovné, €o v konani Ziadnym spésobom
nepreukazal, aby Zalobca uZival jeho pozemok za ucelom plateného parkovania. Samotné dopravné
oznalenie, na ktoré poukazuje Zalobca nepreukazuje, Ze zalovany sa mal bezdévodne obohatit, a teda,
Ze fakticky z jeho strany dochadzalo k uZivaniu pozemku Zalovaného za uc¢elom plateného parkovania.

16. V danom pripade, prave Zalovany vypovedami nim navrhnutych svedkov, a to P.. N. na pojednavani
dfia 04.05.2022 a nasledne aj P.. U. na pojednavani dfia 06.06.2022 vyvratil tvrdenie zalobcu, Ze
v rozhodnom obdobi mal uzivat pozemok Zalobcu ako parkovacie miesto, na ktorom mal vyberat
parkovné. Svedok N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze okrem ¢asu, kedy bola uzatvorena najomna zmluva,
absolutne nevyberali parkovné za parkovanie na pozemku Zalobcu. Nevylugil, Ze na pozemku Zalobcu
parkovali autd, aviak Zalovany za parkovanie tychto aut parkovanie nevyberal. O uvedenom sved¢i aj
to, Ze ani mestska policia nijako nekonala, ked' na pozemku Zalobcu stali auta, kedZe iSlo o sukromny
pozemok. Rovnako aj svedok P.. U. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze na pozemku Zalovaného nevyberali
parkovné, lebo im to neumoZzfovala legislativa mesta. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno, ktorym
by preukazal, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi bez pravneho dévodu uzival jeho pozemok za u¢elom
parkovania a vyberania parkovného, ¢im sa mal bezdévodne obohatit’ na jeho Ukor.

17. Vo vztahu k listu Zalovaného zo dia 05.02.2021, v ktorom Zalovany uviedol, Ze ma zaujem nadalej
na uzivani pozemku Zalobcu, tak uvedené bolo vysvetlené svedkom P., N., ktory danu situaciu objasnil,
pricom je potrebné si uvedomit aj to, Ze list bol odpovedou na list Zalobcu zo dfa 01.02.2021, ktorym
okrem iného Ziadal zmluvné rieSenie uZivania jeho pozemku s tym, Ze Zalovany prejavil zaujem o
uzatvorenie najomnej zmluvy.

18. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci z ddvodu aplikacie vyhlasky €. 30/2020 Z. z. s
odkazom na § 30 ods. 1 vyhladky, odvolaci sud uvadza, ze uvedené nema Ziaden vplyv na aplikaciu
predmetnej vyhladky, kedZe predmetné ustanovenie sa tyka vylu€ne vyznamu umiestnenych znaciek
(ktory ostava zachovany), a nie spdsobu ich umiestnenia. Namietka zalobcu vo vztahu k oznaceniu
jeho pozemku na webovej stranke Mesta Banska Stiavnica ako parkoviska, nie je ddvodna. Uvedené
nezaklada narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia voc€i Zalovanému, ktory ako prispevkova
organizacia, nezodpoveda za to, €o je zverejnené na webovej stranke jeho zriadovatela.

19. Spravny je tak zaver okresného sudu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked v konani
nepreukazal, vznik hmotnopravneho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ked nepreukazal,
Ze zo strany Zalovaného doslo v rozhodnom obdobi k uzivaniu jeho pozemku bez pravneho dévodu za
ucelom zriadenia parkovacieho miesta a vyberania parkovného na tomto pozemku Zalovanym.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného
sudu je vo veci samej (prvy vyrok) vecne spravny, a preto ho potvrdil spolu aj so zavislym vyrokom
o trovach konania (druhy vyrok).

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto mu odvolaci
sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu t. j. vo vy$ke 100% voci Zalobcovi, pri¢om



o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



