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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Jana Odnogu, v trestnej veci proti obzalovanému Q. V., nar. XX.XX.XXXX v W.
A., trvale bytom B. XXX, okr. W. A., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 06. aprila 2023, prejednal odvolanie obzZalovaného Q. V. proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 20. decembra 2022, sp. zn. 1T/96/2022 a takto

rozhodol:
Podrla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 20. decembra 2022, sp. zn. 1T/96/2022, bol
obzalovany Q. V. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, Ze dna 03. janudra 2022 asi o 20:13 hod. v W. A. riadil osobné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Passat CC, evidenéného &isla W.-XXX F., po ceste &islo I/XX, v smere od C. na D., kde
v Useku cesty na krizovatke s cestou €&islo [I/XXX, pri vchadzani do krizovatky nereSpektoval dopravné
zariadenie - signal svetelného signalizaného zariadenia s Cervenym svetlom ,,Stoj!“ a voSiel v krizovatke
do jazdnej drahy osobného motorového vozidla znacky Audi A4 Limousine, evidenéného gisla D.-XXX
Q., vodi¢a V. C., ktory v tom €ase s vozidlom na signal so zelenym svetlom ,,Volno“ odboc&oval v
krizovatke dolava, v smere jazdy od T. na C., do ktorého prednej €asti narazil prednou €astou svojho
vozidla, nasledkom &oho boli vozidla odrazené a narazili este do stipov svetelného signalizaéného
zariadenia, ktoré v3ak neboli poSkodené, priCom pri dopravnej nehode spolujazdkyna vo vozidle V. C.,
R. T. utrpela pomliazdenie mékkych tkaniv steny hrudnej vpredu, v oblasti hornej Casti hrudnej kosti v
mieste prechodu rukovati a tela hrudnej kosti a ponu 2. a 3. rebra vlavo na hrudnu kost, pomliazdenie
posledného &lanku ukazovaka pravej ruky ( s opuchom bez podliatiny), podvrtnutie krénej chrbtice v
oblasti medzi 1. a 2. krénym stavcom, pomliazdenie oblasti lavého kolenného zhybu s drobnou rankou v
oblasti jabi¢ka rozmerov asi X x 1 cm a s po$kodenim vnatorného menisku, s modrinou v danej oblasti,
s poskodenim vézivovych Struktar kibu a miernym zmnoZenim vnatrokibovej tekutiny, o si vyZiadalo
lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota od 03.01.2022 v
trvani najmenej 8 tyzdfiov spocivajucom v hospitaliz&cii, v bolestivosti zraneni, v obmedzeni pohyblivosti
a v stazeni hygieny.

Za to bol odsudeny podla 157 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I), pism. n)
Trestného zékona, na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona podmienecne odloZeny, so skuSobnou dobou vo vymere 2 roky.

Podla § 61 odsek 1, ods. 2 Trestného zakona bol obzalovanému ulozeny aj trest zdkazu €innosti riadit’
motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 30 mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud poskodenu R. T., nar. XX XX.XXXX v D., trvale
bytom T. C., 1. V. XXX/X, okres D. s ndrokom na nahradu $kodu odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzZalovany podal proti nemu
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V Uvode pisomnych
dévodov poukazal na obsah vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

,Podmienecény trest, ktory mi bol uloZeny som s pokorou prijal, av8ak neviem sa stotoZnit s trestom
zakazu Cinnosti, ktory ma pre mna likvidaéné nasledky.

Tak ako som uvadzal uz vo svojom odpore zo dna 11.11.2022, a tak ako som prezentoval uz pocas
konania pred organmi €innymi v tresthom konani poc¢as pripravného konania svoje konanie, ku ktorému
doslo, uprimne lutujem, som si plne vedomy nasledkov, ktoré som spdsobil, avSak nikdy som nechcel
aby som Cokolvek z toho €o sa stalo zapri€inil. Od zaliatku konania, kedy eSte vo&i mne nebolo vedené
trestné stihanie, som sa snazil spolupracovat’' s Dopravnym inSpektoratom, pri€om som svoju vinu v
plnej miere priznal, snazil som sa vysvetlit' celu situaciu, ktord som vnimal ako svoje osobné zlyhanie,
ku ktorému doSlo, a preto ma nasledne velmi mrzeli i zranenia, ktoré boli spdsobené poSkodenym,
najma zranenia, ktoré sa tykali poSkodenej R. T., nar. XX.XX.XXXX, ale taktiez i 8kody, ktord vznikla na
osobnom motorovom vozidle, do ktorého som ako vodi¢ narazil.

Od prvého ukonu som spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani, o vyplyva i z méjho vysluchu,
ktory sa konal dfia 06.07.2022, v ktorom som sa snaZil v plnej miere objasnit moje protipravne konanie,
zaroven zodpovedat vSetky otazky ktoré mi boli kladené, a nasledne som sa snazil poukazat i na
moju aktualnu Zivotnu situaciu, nakolko dlhodobo pracujem v zahranici, konkrétne v S.. Do miesta, v
ktorom pracujem sa dopravujem sam, na mojom osobnom motorovom vozidle, taktieZ svoje osobné
motoroveé vozidlo vyuzivam i na podnikanie, a to z toho dévodu, Ze pracujem v oblasti stavebnictva. Moja
pracovna ¢innost pozostava z obkladania priestorov, ktoré mi uréi zamestnavatel, a to v tom zmysle,
Ze vacsinou jeden alebo dva dni vopred, mam uréené miesto, na ktoré idem vykonavat svoju pracovnu
¢innost, priCom ja sam si musim zabezpedit material, obklady, dlazby, flexibilné lepidlo, pripadne lepidlo
na interiérovy obklad, ktory si vyzdvihnem bud priamo u dodavatela, pripadne na sklade u méjho
zamestnavatela, a nasledne cestujem k objednavatelovi, u ktorého realizujem moju pracovnu innost.
Pocas mojej pracovnej Cinnosti boli aj také situacie, kedy som za pracou cestoval aj 150 km, od méjho
ubytovania.

Ak by nastala situacia, Zze by som nebol schopny samostatne sa dopravit na miesto, ktoré mi ur&i
zamestnavatel, a zabezpedit si potrebny material vo vlastnej rézii, tak mi moj zamestnavatel prestane
pridelovat pracu, a to z toho dévodu, Ze pracujem samostatne, a teda nepracujem s nikym v partii, a
teda by som sa nemohol spolahnut na iného €loveka, kolegu, ktory by vykonaval dopravnu &innost.
VySSie uvedené skutonosti povazujem za zasadné, a to z toho dévodu, Ze ak by som priSiel o vodi¢ské
opravnenie, tak by som priSiel aj o svoju pracu. Ked som byval na Slovensku, v obci B., pri W. A., bol
som zamestnany v obchodnej spolo€nosti E. V. T., W., pri€om som pracoval ako manipulaény pracovnik
na konfek&nom oddeleni, kde som vedel zarobit’ priemerne priblizne 1 100,-- € mesacne, avSak v mojej
aktualnej praci v S. si dokaZzem zarobit' v rozmedzi od 3 000,-- € az 4000,-- € mesacne, o je aj pre
mna, ale ja pre moju rodinu, najma pre moju matku velmi pozitivhe, nakofko po smrti méjho otca, sa
snazime spolu s mojim bratom a mojou sestrou pravidelne mesaéne prispievat naSej matke na vsetky
naklady spojené s rodinnym domov vo B.. Tento mdj zarobok povazujem za podstatny aj v pripade
povinnosti ndhrady Skody, ktord som svojim nedbanlivostnym konanim spdsobil, a ktord chcem v plnej
miere poSkodenym nahradit.

Neviem si predstavit situaciu, Ze by som momentalne musel prist o svoju pracu kvéli odobratiu
vodi¢ského preukazu, a tym aj o svoj pravidelny mesaény prijem. Odkedy som bol u€astnikom dopravnej
nehody, ktora je predmetom tohto konania, som si daval enormny pozor na svoj 8tyl jazdy, taktiez na
akékolvek dopravné obmedzenia, stdle mam v hlave dopravnu nehodu, ktord som spdsobil, a uz nikdy
nechcem zazit ten moment, ktory mi je aj v su€asnosti kladeny za vinu.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti plne reSpektujem svoju vinu, taktiez reSpektujem i
uloZeny trest, ktory mi bol podmieneéne odloZeny, aviak nakolko mi bol Okresnym sidom Povazska
Bystrica udeleny trest spo€ivajuci v zakaze €innosti viest osobné motorove vozidlo po dobu 30 mesiacoyv,
tak som zahlasil 22.12.2022 odvolanie ¢o do trestu, avSak len ¢o do trestu zdkazu &innosti, ktory
prostrednictvom méjho obhajcu odbévodiiujem. Ja som sa pokusal poukazat na tu skuto€nost, Ze takyto
trest by mohol mat' pre mia €o sa tyka finanéného a zarobkového hladiska likvidacny nasledok, a do
znacnej miery by takyto trest ovplyvnil aj moju schopnost’ nahradit poSkodenym vniknutd Skodu, ako aj
podiefat sa na rodinnych vydavkoch mojej matky, a celej nasej rodiny.



Sucastou méjho odporu bolo i €estné vyhlasenie mdjho zamestnavatela, pre ktorého vykonavam
pracovnu ¢&innost, z ktorého je zrejmé, ze ak mi bude udeleny trest zakazu ¢&innosti viest osobné
motorové vozilo, tak mi méj zamestnavatel nebude schopny pridelovat pracu, a ani akukolvek inu
vhodnu pracu, ktorou by som bol schopny nahradit méj prijem.

Tymto zdvorilo Ziadam Krajsky sud v Tren&ine aby prehodnotil moje odvolanie a sdm rozhodol tak, Ze na
z&klade mnou uvadzanych skuto€nosti zrusi rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica o zakaze
¢innosti.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.
Obhajoba navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste zédkazu ¢innosti z obsahu odvolania
obZalovaného a jeho ddvodov vyplyva, Zze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto
procesného charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto
procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods.
1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o uloZenom treste obZalovanému.

Z dévodov podaného odvolania vyplyva, Ze obZalovany namietal neprimeranu prisnost uloZzeného trestu
zékazu Cinnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby o neprimeranej prisnosti trestu zakazu €&innosti,
uloZeného obzalovanému v prejednavanom pripade.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) vyhladky Ministerstva vnutra Slovenskej €. 30/2020 Z. z. o dopravhom
znaceni, pri riadeni cestnej premavky v krizovatke znamena pre vodi€a, ak svieti signal Eervenej farby
~o10j“; vodi€¢ musi zastavit' pred krizovatkou.

Podla § 157 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke sa porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom povaZuje za porudenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpec€nosti a
plynulosti cestnej premavky.

Podla § 157 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je porusenim pravidiel cestne;j
premavky zavaznym spdsobom také porusenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne
dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spésobi Skoda na majetku, alebo
nesplnenie si povinnosti u€astnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.



Podla § 157 ods. 2 pism. h) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je porusenim pravidiel cestne;j
premavky zavaznym spbsobom nezastavenie vozidla na pokyn STOJ! davany policajtom alebo inou
opravnenou osobou, alebo na signal svetelného signalizaného zariadenia s Cervenym svetlom ,Stoj!*.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v sulade § 61 odsek 1, ods. 2
Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.“) v danom pripade ukladal trest v ramci zakonom ustanovenej
zakonnej sadzby trestu zakazu €innosti od 1 az 10 rokov. Krajsky sud poukazuje na skutoénost, Ze
obzalovany svojim konanim porusil predpisy o cestnej premavke a to zavaznym spdsobom podla
§ 157 ods. 2 pism. c¢), pism. h) zadkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked nereSpektoval
signal svetelného signalizaéného zariadenia s &erveny svetlom ,Stoj“, voSiel do krizovatky a teda jeho
nedisciplinovanostou a nere$pektovanim zakladnych pravidiel cestnej premavky doslo k dopravne;j
nehode spojenej s uvedenymi nasledkami.

Z vypisu evidencie vodi¢a obZalovaného je zrejmé, Ze sa jedna o nedisciplinovaného vodi¢a, tento
pomerne v kratkom asovom rozmedzi a to od roku 2016 do roku 2019 ako vodi¢ bol desatkrat postihnuty
v blokovom konani, jednak za rychlost’ a aj za nereSpektovanie dopravnych znaciek. UloZeny trest
zakazu Cinnosti vo vymere je teda trestom ulozenym v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, priCom v prejednavanom pripade zohladfiuje aj osobu obzalovaného. Jeho doterajSie spravanie
sa v cestnej premavke svedCi o nedisciplinovanosti ako vodi¢a a vyplyva to z registra priestupkov
obZzalovaného, ¢o zjavne nemalo na jeho osobu dostatoény prevychovny vplyv, pretoZe ho od spachania
dalSich deliktov na Useku cestnej premavky neodradilo.

Tymto druhom trestu a jeho vymerou je potrebné sledovat aj zaujem spolognosti na tom, aby
nedisciplinovani vodici do buducna prehodnotili svoje spravanie ako vodi€i motorovych vozidiel. Takyto
trest prave pri takychto trestnych €innostiach ma silny preventivny ucinok. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu je potrebné takéto tresty ukladat a to bez akychkolvek okolnosti pracovnych, rodinnych.
Skuto¢nost, Ze potrebuje mat’ opravnenie jazdit kvéli praci si vodi¢ musi uvedomit pri spdsobe jazdy a
nie az po tom, ako takto nedisciplinovane jazdi a spésobi takyto nasledok, si to zaCne uvedomovat.

Ak teda okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil obZalovanému aj trest zakazu cinnosti riadit
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov, podla nazoru odvolacieho sudu uloZzené
tresty nevykazuju znaky neprimeranej prisnosti.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podfa § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,



m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



