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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: F.,
X.H..E.., G.: XX XXX XXX, X. X. F. J.. C.. XX, XXX XX W., pravne zasttpeného C. F., X..H..E.. L. X, XXX
XX W., proti odporcovi: X. H., N. P. X. X. H., Z. A. XX, W., o nahradu majetkovej $koda a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Vo veci sp.zn. 7C/404/2012 sa navrhovatel navrhom z 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 125,- eur z titulu majetkovej Skody a sumy 982,85 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dbvodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15- dfiovej lehoty na rozhodnutie o
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, pri€om sud rozhodol o tejto Ziadosti az dia 22.11.2011
a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim viac ako 533 dni.

Vo veci sp.zn. 7C/405/2012 sa navrhovatel navrhom z 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 763,42 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dbvodu nespravneho Uradného postupu spodivajuceho v nedodrzani 15- dfiovej lehoty na rozhodnutie
o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti az dna
10.05.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim viac ako
414 dni.

Vo veci sp.zn. 7C/407/2012 sa navrhovatel navrhom z 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 507,10 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dovodu nespravneho Uradného postupu spodivajuceho v nedodrzani 15- dfiovej lehoty na rozhodnutie
o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti az dna
10.03.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim viac ako
275 dni.

Vo veci sp.zn. 7C/416/2012 sa navrhovatel navrhom z 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 532,92 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dbvodu nespravneho uradného postupu spoc€ivajuceho v nedodrzani v nedodrzani 15- dfiovej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, pri€¢om sud rozhodol o tejto Ziadosti az
dfia 10.03.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, s omeSkanim o 289 dni.

Vo veci sp.zn. 7C/418/2012 sa navrhovatel navrhom z 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 413,06 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z



dbvodu nespravneho Uradného postupu spodivajuceho v nedodrzani 15- dfiovej lehoty na rozhodnutie
o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti az dna
19.04.2011a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim viac ako
224 dni.

Vo veci sp.zn. 7C/414/2012 sa navrhovatel navrhom z 21.09.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 4974,16 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 994,83 eur z titulu nemajetkove;j
ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15- driovej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, pri€¢om sud rozhodol o tejto Ziadosti az
dfia 10.03.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti o udelenie poverenia, teda s omeskanim viac ako 287 dni.

Vo veci sp.zn. 7C/415/2012 sa navrhovatel navrhom z 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 3573,70 eur z titulu majetkovej kody a sumy 714,74 eur z titulu nemajetkovej ujmy,
z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani v nedodrzani 15- dfiovej lehoty
na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti
az diia 04.05.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti poverenia, s omeSkanim o 329 dni.

Vo veci sp.zn. 7C/417/2012 sa navrhovatel navrhom z 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 3042,04 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 608,41 eur z titulu nemajetkove;j
ujmy, z dévodu nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15- driovej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti
az dna 07.05.2012 a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim viac
ako 588 dni.

Vo veci sp.zn. 7C/419/2012 sa navrhovatel navrhom z 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 3920,23 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 784,05 eur z titulu nemajetkove;j
ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15- driovej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, priCom sud rozhodol o tejto Ziadosti
az dna 23.05.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim viac
ako 347 dni.

Vo veci sp.zn. 7C/420/2012 sa navrhovatel navrhom z 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 3309,76 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 661,95 eur z titulu nemajetkove;j
ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15- driovej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, priCom sud rozhodol o tejto Ziadosti
az dna 18.04.2012 a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim viac
ako 357 dni.

V predmetnych navrhoch navrhovatel poukazoval na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platny od
1.2.2002 do 31.5.2010 a zmeny tohto ustanovenia od 1.6.2010 do 31.5.2010 a od 1.6.2011 s tym, Ze
v exekuénom konani je zaloZena zakonna povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o navrhu exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti a to bez ohladu
na to, o bolo exekuénym titulom, pre ktory sa mala exekucia vykonat. Exekuény sud vSak nerozhodol
v zakonom stanovenom d&ase, pricom neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu
postupovat so zbytoénymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o vydanie poverenia
pristupil az po velmi dihej dobe.

Vo veciach 7C/404/2012, 7C/405/2012, 7C/407/2012, 7C/416/2012, 7C/418/2012 a v ich exekucnych
konaniach sud rozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia. Navrhovatel uviedol, Ze marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne oakavania
Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu dbdjde k vymozZeniu jeho pohladavky a tieZz doSlo k vyvolaniu
tychto rizik - k zaniku povinného, k zmareniu U¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii
povinného, pri€om v€asnym rozhodnutim exekuéného sidu mohol Zalobca uskuto&nit' rad inych krokov
smerujucich k zabezpedeniu vymozitelnosti jeho pohladavky a prisluSenstva, pretoze by vedel Ze
Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta a je potrebné uskutoénit nahradu exekuéného titulu. V
tychto konaniach si Zalobca tiez z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje
nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, avsak ich vyc€islenie je rozdielne.
Majetkova Skoda predstavuje nahradu Ucelne vynaloZzenych nékladov spojenych s jeho &innostou



uskutoériovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru¢enim Ziadosti o vydanie poverenia a rozhodnutim o nej. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi:
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému sumu 70 eura; na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40 euro; na poStovné
a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim stavu konania na exekuénom sude sumu 15 euro.
Celkovo vynalozil Zalobca marne sumu 125 euro. Zaroven si Zalobca uplatfiuje ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny Uradny postup Okresného
sudu je takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu
majetkovych prav Zalobcu. Poukéazal na &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pri urovani primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal pre moznu analégiu z doktriny prijatej Ustavnym stidom, podfa ktorej,
pokial ide o zbyto¢né prietahy v sudnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok pozna&eny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vyske 20 000Sk, t.j. 660 eur ( 55 EUR za kazdy mesiac omeSkania a to podla
mesiacov omeskania sudu v jednotlivych exekuénych konaniach).

Vo veciach 7C/414/2012, 7C/415/2012, 7C/417/2012, 7C/419/2012, 7C/420/2012, v ktorych pripojenych
exekuénych konaniach sud rozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia, si Zalobca z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje
nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zarover poukazoval na to, Ze na
jednej strane existuje relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné
zru8it, av8ak z pohfadu exeku¢ného sudu je materidlne nevykonatefny a na druhej strane, nie je
mozné zo strany Zalobcu iniciovat’ obcianske sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu prava na
zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Zalobcovi preto vznikla majetkova $koda predstavujica nahradu
istiny s prislu§enstvom, ktora viac neméze byt priznana rozhodnutim vSeobecného sudu v ob¢ianskom
sudnom konani vedenom proti dlZnikovi zo vztahu zalozeného Zmluvou o Uver. KedZe nespravny uradny
postup Okresného sudu je désledkom jeho nesustredenej €innosti takej intenzity, ktora ma za nasledok
zmarenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava Zalobcu, poZaduje i ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Dalej uviedol, Ze nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho o&akavania
Zalobcu, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky. Zalobca mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exeku€ného sudu v zakonnej lehoty v€as, efektivne a uc€inne uskuto&nit
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho
pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta.
Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, sumu, ktora predstavuje 20 % z uplathovanej istiny s prisluSenstvom.

Zalobca vo véetkych vyssie uvedenych veciach postupoval podfa § 15 ods. 1 zakona &islo 514/2003 Z.z.
a pisomnou Ziadostou pozZiadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody.
Zalovany v8ak do podania tejto Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.

Uznesenim €.k. 7C/404/2012 - 26 zo dria 30.07.2013 sud spojil na spolo€né konanie veci tunajSieho sudu
vedené pod sp.zn. 7C/404/2012, 7C/405/2012, 7C/407/2012, 7C/414/2012, 7C/415/2012, 7C/416/2012,
7C/417/2012, 7C/418/2012, 7C/419/2012 a 7C/420/2012 s tym, Ze dalej sa konanie bude viest pod
sp.zn. 7C/404/2012.

Navrhovatel ani odporca sa na pojednavanie nedostavili, odporca svoju neuc¢ast ospravedinil a suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca navrhovatela svoju neuc€ast ospravedinil dfia
14.02.2014 ( jeden pracovny defi pred pojednavanim dia 17.2.2014) a Ziadal o odro€enie pojednavania
na iny termin z dévodu, Ze na defl 11.2.2014 uz boli vytyCené pojednavania pred Okresnym sudom
Vranov nad Toplou senat 11C od 8,30 do 14.00 hod. a klient trva na u€asti splnomocneného advokata a
vyluéuje substituciu. Sud Ziadosti pravneho zastupcu navrhovatela o odro€enie pojednavania nevyhovel,
nakolko toto ospravedinenie nespifialo nalezitosti § 119 ods. 1,2 OSP a navy$e pojednavanie na OS
Vranov nad Topfou zo dfia 11.2.2014 nekoliduje s terminom na tunajSom sude zo dna 17.2.2014. Sud
preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho
pravneho zastupcu a odporcu.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhoval navrh zamietnut. V prvom rade mal za to, Ze navrh je
zmatocny, ked navrhovatel sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dbkazy, Ziadne
dbkazy viak sam nepredlozil. Nie je jasny ani titul naroku na nahrady Skody. Navrhovatel nepodnikol
Ziadne kroky pre odstranenie nezelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany



predCasne, ked neuplynula 6 mesa¢na doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej
navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho odporca nepovazoval narok za predbezne
prerokovany. K samotnému postupu sudu odporca uvadzal, Ze z praktického hladiska je lehota na zmenu
exekutora objektivne nedodrzatelna vzhladom na ukony sudu spojené s tymto navrhom ako je doruéenie
navrhu povodnému exekutorovi, vyc&islenie trov pbvodného exekutora &i zaslanie originalu spisu. Poas
prejednavania takéhoto navrhu nemdze prist ku Skode, ked pbévodny exekutor je stéle opravneny
vykonavat v8etky ukony vo veci vykonu exekucie. Navrhovatel vo vztahu k predpokladom posudenia
existencie zbyto€nych prietahov v zmysle citovaného ustanovenia svoje tvrdenie nepreukazal. NevyuZil
vSetky prostriedky pre napravu prava na prerokovanie veci bez zbyto&ného prietahu (staznost,
podnet na konanie vo veci a podobne). Odporca namietal vyCislenie materialnej 8kody, ked mal za
to, Ze pozadovat pauSalnu sumu je nespravne a ucCelové. Je potrebné preukazat skuto¢nu Skodu
listinnymi dékazmi, €o navrhovatel nepreukazal. K nemajetkovejujme odporca uviedol, Ze poskytovanie
finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skumaniu pripadu, ked mal
za to, ze prietahy v konani méze posudzovat len Ustavny sud. VSeobecny sud nemdze hodnotit, Ci
iny v8eobecny sud nekonal, bez zbytoénych prietahov. TaktieZ je potrebné brat do uvahy, &i ide o
vznik nemajetkovej ujmy u fyzickych, &i pravnickych oséb, ked treba prihliadat aj na dobré mravy u
poskodenej osoby. V tomto pripade odporca poukazoval na nie vzdy legitimne postupy navrhovatela
vo vztahu k spotrebitelom. Vzhladom na to, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah, bolo na mieste podrobné
skimanie, vzhfadom na zvySené riziko ohrozenia alebo poruSenie prava spotrebitefa. Z tohto pohladu
je navrh navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, ked' si poZaduje nahradu Skody od Statu, ktora
mala vzniknut pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite navrhovatela. Vychadzajuc zo
z&kladnej charakteristiky pricinnej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku
podla odporcu nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda postupom okresného sudu. Odporca
mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by v namietanom konani, do$lo k nespravnemu uradnému
postupu, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma, ¢i majetkovéa Skoda. V pripade navrhu na zmenu exekutora
pred datumom 23.04.2009 namietal premi€anie navrhu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhmi, vyjadrenim Zalovanej, list

eurdépskej komisie generalneho riaditel'stva pre spravodlivost, ¢lanok z dennika SME, sprava OS Nitra
0 napade v oddeleni Er za roky 2009-2012 zo dia 11.07.2013, pripojeny spis OS Nitra 12Er/525/2010
z neho najma: Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie doru¢eny sudu dna 15.07.2010,
navrh na vykonanie exekucie zo dfia 07.06.2010, rozsudok staleho rozhodcovského sudu zo dna
17.03.2010, uznesenie 12Er/525/2010-9 zo dria 30.05.2011, uznesenie 12Er/525/2010-17 zo dna
16.07.2012, pripojeny spis OS Nitra 10Er/524/2010 z neho najma: Ziadost o udelenia poverenia na
vykonanie exekucie doru€eny sudu dna 15.07.2010, zapisnica zo diia 10.06.2010, rozsudok staleho
rozhodcovského sudu zo dria 04.03.2010, uznesenie 10Er/524/2010-9 zo dfia 15.04.2011, uznesenie
10Er/524/2010-16 zo dfia 29.06.2011,

pripojeny spis OS Nitra 23Er/264/2010 z neho najma: Ziadost' o udelenia poverenia navykonanie
exekucie doru€eny sudu dfia 23.04.2010, zapisnica zo dia 23.03.2010, rozsudok staleho
rozhodcovského sudu zo dfia 19.01.2010, uznesenie 23Er/264/2010-14 zo dia 11.04.2011, uznesenie
23Er/264/2010-23 zo diia 15.03.2012, pripojeny spis OS Nitra 19Er/526/2010 z neho najma: Ziadost
o udelenia poverenia na vykonanie exekucie doru€eny sudu dria 15.07.2010, zapisnica - navrh na
vykonanie exekucie zo dfia 08.06.2010, rozsudok staleho rozhodcovského sudu zo dria 20.01.2010,
uznesenie 19Er/526/2010-9 zo dna 21.02.2011, uznesenie 19Er/526/2010-27 zo dna 27.09.2012,
pripojeny spis OS Nitra 18Er/528/2010 z neho najma: Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie doru€eny sudu diia 15.07.2010, zapisnica - navrh na vykonanie exekucie zo dfia 27.05.2010,
rozsudok staleho rozhodcovského sudu zo dria 30.11.2009, uznesenie 18Er/528/2010-10 dha
21.02.2011, uznesenie 18Er/528/2010-10 zo dfia 20.07.2011, pripojeny spis OS Nitra 25Er/581/2010
z neho najma: Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie doru¢eny sudu dria 04.08.2010,
zdpisnica - navrh na vykonanie exekucie zo diia 09.06.2010, rozsudok staleho rozhodcovského sudu zo
dna 16.03.2010, uznesenie 25Er/581/2010-10 dria 18.02.2011, 25Er/581/2010-18 zo dia 23.01.2012,
pripojeny spis OS Nitra 19Er/531/2010 z neho najma: Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie doru€eny sudu diia 15.07.2010, zapisnica - navrh na vykonanie exekucie zo dfia 25.05.2010,
rozsudok staleho rozhodcovského sudu zo dfia 14.09.2009, uznesenie 19Er/531/2010-10 zo dha
21.02.2011, uznesenie 19Er/531/2010-15 zo dfia 20.07.2011, pripojeny spis OS Nitra 24Er/906/2010
z neho najma: Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekucie doru€eny sudu dha 24.11.2010,
zdpisnica - navrh na vykonanie exekucie zo dnia 07.09.2010, rozsudok stéleho rozhodcovského
sudu zo diia 27.07.2010, uznesenie 24Er/906/2010-9 dria 13.12.2010, uznesenie 24Er/906/2010-16
zo dia 02.02.2012, pripojeny spis OS Nitra 10Er/960/2010 z neho najma: Ziadost o udelenia



poverenia na vykonanie exekucie dorueny sudu dna 09.12.2010, zapisnica - navrh na vykonanie
exekucie zo dha 27.09.2010, rozsudok staleho rozhodcovského sudu zo dria 08.07.2010, uznesenie
10Er/960/2010-9 dna 26.04.2012, uznesenie 10Er/960/2010-22 zo dfia 19.03.2013, pripojeny spis OS
Nitra 10Er/542/2011 z neho najma: Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie doruéeny
sudu dna 08.06.2011, zapisnica - navrh na vykonanie exekucie zo dna 27.04.2011, rozsudok staleho
rozhodcovského sudu zo dha 07.03.2011, uznesenie 10Er/542/2011-10 dia 21.03.2012, uznesenie
10Er/542/2011-22 zo diia 17.04.2013 a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 12Er/525/2010 sud zistil, Ze dna 15.07.2010
podal sudny exekutor na sud ziadost o udelenie poverenia, a to na zaklade navrhu opravneného
zo dnia 07.06.2010. Exeku€nym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu SpoloCnosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 15011/09.
Uznesenim ¢.k. 12Er/525/2010-9 zo dna 30.05.2011, pravoplatné dia 29.11.2011 sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenim 12Er/525/2010-17 zo dna
16.07.2012 sud exekucéné konanie zastavil a nepriznal nahradu trov exekucie sidnemu exekutorovi.
Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 23Er/264/2010 sud zistil, Ze dfia 23.04.2010 podal sudny
exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zadklade navrhu opravneného zo dria 22.03.2010.
Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 22788/09. Uznesenim &.k.
23Er/264/2010-14 zo dria 11.04.2011, pravoplatny 27.05.2011, sud ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenim 23Er/264/2010-23 zo dria 15.03.2012
sud exekuéné konanie zastavil a sudnemu exekutorovi U.. H. O. ndhradu trov konania nepriznal.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 19Er/526/2010 sud zistil, Ze dfia 15.07.2010 podal sudny
exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zadklade navrhu opravneného zo dria 08.06.2010.
Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 21745/09. Uznesenim &.k.
19Er/526/2010-9 zo diha 21.02.2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Uznesenim 19Er/526/2010-27 zo dfia 27.09.2012 sud exekuéné konanie zastavil a
priznal stdnemu exekutorovi U.. H. O. nahradu trov konania.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 19Er/531/2010 sud zistil, Ze dfia 15.07.2010 podal sudny
exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zadklade navrhu opravneného zo dria 25.05.2010.
Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 13845/09. Uznesenim &.k.
19Er/531/2010-10 zo dna 21.02.2011, pravoplatné dria 18.03.2011, sud ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenim 19Er/531/2010-15 zo dfia 20.07.2011
sud exekuéné konanie zastavil.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24Er/906/2010 sud zistil, Ze diha 24.11.2010 podal sudny
exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zadklade navrhu opravneného zo dria 07.09.2010.
Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 06241/10. Uznesenim &.k.
24Er/906/2010-9 zo diia 13.12.2010 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Uznesenim 24Er/906/2010-16 zo dfia 02.02.2012 sud exekuéné konanie zastavil a
sudnemu exekutorovi U.. H. O. nahradu trov konania nepriznal.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 18Er/528/2010 sud zistil, Ze dfia 15.07.2010 podal sudny
exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zadklade navrhu opravneného zo dria 27.05.2010.
Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 19820/09. Uznesenim &.k.
18Er/528/2010-10 zo dfia 21.02.2011, pravoplatné 18.3.2011, sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenim 18Er/528/2010-10 zo dria 20.07.2011 sud
exekuéné konanie zastavil a sudnemu exekutorovi U.. H. O. nahradu trov konania nepriznal.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 25Er/581/2010 sud zistil, Ze dria 04.08.2010 podal sudny
exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zadklade navrhu opravneného zo dria 09.06.2010.
Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 00790/10. Uznesenim &.k.
25Er/581/2010-10 zo dha 18.02.2011, pravoplatné dra 26.05.2011, sud ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenim 25Er/581/2010-18 zo diia 23.01.2012
sud exekuéné konanie zastavil a sudnemu exekutorovi U.. H. O. nahradu trov konania nepriznal.



Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 10Er/960/2010 sud zistil, Ze dfia 09.12.2010 podal sudny
exekutor na sud ziadost o udelenie poverenia, a to na zadklade navrhu opravneného zo dria 27.09.2010.
Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 05522/10. Uznesenim &.k.
10Er/960/2010-9 zo dna 26.04.2012, pravoplatné dna 11.6.2012, sud ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenim 10Er/960/2010-22 zo dria 19.03.2013
sud exekuéné konanie zastavil a sudnemu exekutorovi U.. H. O. ndhradu trov konania nepriznal.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 10Er/524/2010 sud zistil, ze dha 15.07.2010 podal
sudny exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zaklade navrhu opravneného zo
dna 10.06.2010. Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 00223/10.
Uznesenim &.k. 10Er/524/2010-9 zo dfia 15.04.201, pravoplatné dria 25.5.2011,1 sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenim 10Er/524/2010-16 zo dna
29.06.2011sud exekuéné konanie zastavil.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 10Er/542/2011 sud zistil, ze dria 08.06.2011 podal sudny
exekutor na sud ziadost o udelenie poverenia, a to na zaklade navrhu opravneného zo dna 27.04.2011.
Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 14729/10. Uznesenim &.k.
10Er/542/2011-10 zo dna 21.03.2012, pravoplatné dra 20.4.2012, sud Ziadost’ sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenim 10Er/542/2011-22 zo dfia 17.04.2013
sud exeku&né konanie zastavil a priznal sidnemu exekutorovi U.. H. O. nahradu trov konania.

Z pisomnej odpovedi na Ziadost o poskytnutie sucinnosti Okresného sudu Nitra vyplyva, Ze na Okresnom
sude v Nitre bol celkovy napad oddelenia Er v roku 2009 v pocte 15.113, z toho pocet veci spolo&nosti
Pohotovost 464, v roku 2010 bol celkovy napad 14.879 veci, z toho pocet veci spolonosti Pohotovost
370, v roku 2011 celkovy napad 21.196, z toho Pohotovost’ bola 230 veci a v roku 2012 bol celkovy
napad 24.980 veci a z nich veci tykajuce sa spolo¢nosti F. v poc¢te 198.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov, §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podfla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni v €ase vydania poverenia a podania tohto navrhu, ak prisludny
organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zadkonov, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zadkonov, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dia podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 z&kona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni daldich zakonov exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu
aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exeku€nym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) platného do 31.5.2010, sud preskiuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) platného od 1.6.2010 do 31.5.2011, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) platného od 1.6.2011, sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade
rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona €. 231/1999 Z.z. o $tatnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15
dni od dorugenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o



exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Navrhovatel pred podanim Zaloby v predmetnych veciach podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
pisomnou Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody.
Zalovany v$ak do podania predmetnych Zal6éb na Ziadost' pozitivne nereagoval. Zalovana sa vyjadrila,
Ze dna 23.4.2012 jej boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody,
pricom je zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu na sud este pred uplynutim 6-mesacénej lehoty( 1.10.2010).
Ma za to, Ze Zalobca sa méze domahat’ svojho naroku na sude az po uplynuti tejto lehoty, preto povazuje
podany navrh za pred€asne uplatneny na sude. K tejto namietke odporcu, Ze navrhovatel podal navrh
na sud pred€asne uvadza, Ze aj ked navrh bol podany pred uplynutim 6 mesaénej lehoty, ku dfiu
rozhodovania sudu o navrhu navrhovatela uz bolo zrejmé, Ze odporca neuznal narok navrhovatela a v
ramci predbezného prerokovania ho neuspokojil, €o vyplynulo aj z vyjadrenie odporcu a preto mal sud
za to, ze v Case rozhodovania sudu 6 mesacéna lehota uplynula. Preto navrh uz nemozno povazovat
za pred€asne podany.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni navrh zamietol.
Navrh vychadza z platnej Upravy, nakolko existuje moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuzitim
indtitutu Ustavnej staznosti v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Ustavny sud SR, ktory ju v stlade so svojou
ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie U€astnika a postup sudu (napr.
I. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade $kody podra
zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu
na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku
zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit postup iného sudu z
hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by
preskumavali postup inych v3eobecnych sudov, pri€com uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve.

Navrhovatel sa v konani domahal nahrady majetkovej 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
z doévodu nespravneho Uradného postupu, ktory ma spocivat v tom, Ze k rozhodnutiu sudu o Ziadosti
na vydanie poverenia nedoSlo v zdkonnej 15 dfiovej lehote, resp. primeranej lehote ako aj preto,
Ze exekuény sud skumal opatovne pravo navrhovatela na zaplatenie dlhu v Casti istiny bez splnenia
zakonnych podmienok na takyto postup.

Sud po vykonani dokazovania dospel k tomu, Ze vo vSetkych vy$3ie uvedenych veciach a z ich
pripojenych exekuénych spisov Okresného sudu Nitra bolo zistené, Ze v zmysle § 41 ods. 2 pism. d)
zdkona €. 233/1995 Z.z. v Case podania tychto ndvrhov na vydanie poverenia bol exekuénym titulom
vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a to podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€éného poriadku.
Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplathoval podla § 9 zakona &€. 514/2003 Z.z., ked podla
neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych prietahov v konani. Sud vykonanym
dokazovanim zistil, Ze exekuéné konania vo vSetkych vyssie uvedenych veciach ( s vynimkou veci sp.
zn. 23Er/264/2010) boli zagaté po 1.6.2010, teda v €ase uc€innosti Exeku&ného poriadku, kde v § 44 ods.
2 ( platné po 1.6.2010) je uvedené, Ze 15 dfiova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Prave vo vSetkych vy38ie uvedenych exekuénych veciach bol exekuénym titulom rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory sud preskimaval a nebol povinny v zmysle § 44 ods. 2 EP rozhodnut o
vydani poverenia v lehote do 15 dni. Nakoniec v uvedenych exekuénych veciach ani poverenie vydané
nebolo, nakolko exeku€ny sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti exekutora na vydanie poverenia, ktoré
rozhodnutie nie je v zakone ohraniéené Ziadnou lehotou. Dalej z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
sud o Ziadostiach o udelenie poverenia vo vy$Sie uvedenych veciach rozhodol podstatne skor ako to
uvadza navrhovatel vo svojich navrhoch.

Vo veci vedenej pod sp.zn. 23Er/264/2010 sud zistil, ze dia 23.04.2010 bol podany na sid navrh
sudneho exekutora o vydanie poverenia, to znamena, Ze exekuéné konania sa zacalo za ucinnosti



Exeku€ného poriadku platného od 1.2.2002 do 31.5.2010, kde v § 44 ods. 2 EP je uvedené ,sud
preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.“ Z dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia, ale
sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie.

Pokial ide o vytykany nespravny uradny postup v preskimavani prava navrhovatela na zaplatenie
dihu v Casti istiny ( vo veciach 7C/414/2012, 7C/415/2012, 7C/417/2012, 7C/419/2012, 7C/420/2012)
sud poukazuje na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku , podla ktorého je exekuény sud ex offo
povinny skumat, & exekucény titul nie je v rozpore so zakonom. Exekuény poriadok oznaluje za
exekuény titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov
verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. Ak je predmetom rozhodcovského konania spor
zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked' u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel,
nevyuZzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podlfa ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat
rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajuci neucinnost, a teda nezavaznost tohto
exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani v
spojitosti s § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vyZaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu
ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zalozenych spotrebitefskou zmluvou ku Skode spotrebitefa. V spotrebitelskych veciach je pomerne
Casté, Ze vSeobecny sud mbze prvykrat poskytnut spotrebitelovi z Uradnej povinnosti u¢innu a
spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova
ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritefna v peniazoch a spo€iva v zmenSeni
( ubytku ) existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba
vynaloZzit na to, aby sa vec uviedla do predoSlého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky
toho, Ze navratenie do predoSlého stavu nie je mozné alebo ucelné. KedZe sud dospel k nazoru, ze
na strane odporcu konajuceho cestou exekuéného sudu nedoslo k nespravnemu uradnému postupu,
vo veci sa dalej nezaoberal ani vySkou majetkovej Skody ani nemajetkovej ujmy, pretoZe nebol zisteny
pravny zaklad a to zodpovednost odporcu za Skodu.

K odporcom vnesenej namietke preml€ania sud uvadza, Ze narok navrhovatela za premiCany
nepovazuje, kedZe odo dia, kedy bolo pravnemu zastupcovi opravneného doruéené uznesenie, ktorym
bola Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta, do podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody u odporcu neuplynula lehota 3 rokov ani v jednej z vy3Sie uvedenych veci.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne si neuplatnil a taktieZ mu Ziadne zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



