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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyfiou Mgr. Helenou Silaveckou v trestnej veci proti obvinenému V. L.,
nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M., t.€. UVTOS Dubnica nad Vahom pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na verejnom zasadnuti dfia 17. februara 2014 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Skalica JUDr. Stanislavou Klempovou a obvinenym V. L.N. dfia 4.11.2013 a
potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny
V. L., nar. XX.XX.XXXX v Skalici, trvale bytom Skalica, t.&. UVT OS
Dubnica nad Vahom, trestany,

je vinny, ze

dna 19.06.2013 v €ase 0 22.00 h v meste Skalica na ulici Mallého €. 53 v hypermarkete Tesco odcudzil 1
ks autoradio zn. Sony DSX A30, ktoré vybalil z papierovej krabice, viozil si ho za nohavice z prednej Casti
a takto presSiel cez pokladniénu zénu bez platenia, pri€om pri vychode z hypermarketu ho kontrolovali
pracovnici SBS, kde tovar nasledne vratil, ¢im firme Tesco Stores SR a.s. so sidlom Bratislava, Kamenné
namestie &. 1/A, ICO : 31321828 spodsobil Skodu vo vyske 69,99 € na odcudzenom tovare a uvedeného
konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze mu bola dia 28.02.2013 rozhodnutim Obvodného uradu Skalica
¢. ObU-SE-OVVS-B-2013/00841/P-53/13-ST pravoplatnym dna 22.03.2013 pre priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov uloZzena pokuta vo vyske 15,-€,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

Podla § 44 Tr. zakona
sa upusta



od uloZenia suhrnného trestu k trestu uloZenému trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn.
0T 24/2013 zo dna 21.06.2013, pravoplatny dria 01.07.2013.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Skalica podala dfia 4.11.2013 Okresnému sudu Skalica navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretu dia 4.11.2013 s obvinenym Janom Rehakom.

V konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokuratire Skalica obvineny uznal vinu zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku. Obvineny tiez suhlasil s upustenim od ulozenia suhrnného trestu k trestu ulozenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T 24/2013 zo dria 21.06.2013, pravoplatny drfia 01.07.2013.

Samosudkyna po preskumani obsahu dohody o vine a treste ako i obsahu spisu nezistila porusenie
procesnych predpisov a dospela k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana, preto
urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody.

Samosudkyna na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3, pism. a) - j) Tr. por. zistila, &i obvineny V. L. :

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obvineny odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' 0 spdsobe obhajoby, na o obvineny odpovedal:
Ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na &o obvineny odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a ¢i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody, na €o obvineny odpovedal:
Ano.

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na &o obvineny
odpovedal:

Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.



Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. por.
a zo zakonnosti postupu policajta i prokuratorky v $tadiu pred podanim navrhu tejto dohody, rozhodol
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a upusteni od uloZenia suhrnného trestu, pricom prokuratorkou
navrhnutu dohodu o vine a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a spravodlivd, preto
ju schvalil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



