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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného studu Cadca JUDr. Milan Gylanik a prisediaci G. Z. a A.. C. L. na verejnom
zasadnuti dria 17. 02. 2014 v trestnej veci proti obv. R. D. pre zloCin podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci
jednomyselne takto

rozhodol:

obv.R. D.C.S.J.U.K.A.F. , nar. XX.XX.XXXX v C.C., trvale bytom V. - R. XXX, okres C., Zivnostnik,
je vinny, ze

ako konatel' spoloénosti IC-BONA FIDE, s. r. 0. so sidlom V., R. XXX, okres C., ktorym sa stal dfia
12.10.2010, a zaroven ako osoba zodpovedna za vedenie Ucétovnictva a podavanie dafiovych priznani za
uvedenu spolo¢nost, v Umysle zatajit’ skutocnu danovu povinnost na dani z pridanej hodnoty, aj napriek
uskuto€nenym zdanitelnym pineniam na zaklade nim vystavenych faktur:

- €. 23-11-2010 zo dna 23.11.2010 na sumu 3.761,38 € s DPH,

¢. 29-11-2010 zo dria 29.11.2010 na sumu 23.776,20 € s DPH,

. 29-11-2010/4 zo dria 29.11.2010 na sumu 93.831,50 € s DPH,

. 01/12/2010 zo dria 01.12.2010 na sumu 4.073,37 € s DPH,

. 01/12/2010/3 zo dfia 01.12.2010 na sumu 47.135,90 € s DPH,

. 09-12-2010 zo dna 09.12.2010 na sumu 10.857,56 € s DPH,

. 20/12/2010 zo dria 20.12.2010 na sumu 35.676,20 € s DPH,

. 23-12-2010 zo dna 23.12.2010 na sumu 3.150,90 € s DPH

. 28/12/2010/1 zo dna 28.12.2010 na sumu 10.857,46 € s DPH,

. 28/12/2010/1 zo dna 28.12.2010 na sumu 13.375,60 € s DPH,

. 30/12/2010 zo dria 30.12.2010 na sumu 48.950,65 € s DPH,

. 30-12-2010 zo dria 30.12.2010 na sumu 569,89 € s DPH,

a aj napriek vedomosti o tom, ze na zaklade uvedenych faktir spolo¢nosti IC-BONA FIDE, s. r. 0. V.
vznikla za VI. Stvrtrok roka 2010 dafiova povinnost na dani z pridanej hodnoty v celkovej sume 47.263,16
€ v zmysle § 19, pripadne podfa § 69 ods. 5 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty,

dalej aj napriek nadobudnutiu tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu v zmysle § 11 ods. 1 zak. ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty na z&klade faktur:

- €. 24/11/2010 zo dria 12.11.2010 na sumu 9.450.000,- Korun ¢eskych,

- €. 32/12/2010 zo dfia 10.12.2010 na sumu 9.450.000,- Korun &eskych,

a aj napriek vedomosti o tom, Ze na zaklade uvedenych faktur, po odpocitani dane platiteflom v zmysle §
49 ods. 2 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, spolo¢nosti IC-BONA FIDE, s. r. 0. V. vznikla
dafiova povinnost na dani z pridanej hodnoty v sume 120.299,45 € v zmysle § 20 ods. 1 pism. b/ zak.
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty,

tak v zmysle § 78 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v lehote do 25.01.2011 na
Dariovom Urade v Cadci, okres Cadca nepodal dafiové priznanie na dafi z pridanej hodnoty a dari
nezaplatil, €¢im skratil dan z pridanej hodnoty za VI. Stvrtrok roka 2010 v celkovej sume 167.562,61 €,
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teda
skratil dan vo velkom rozsahu,
tym spachal

zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 276 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 39 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla 61 ods. 2 Tr. zak. sa obvinenému u klada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk.sa zrus$uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Cadca
zo diia 05. 06. 2013 sp. zn. 2T/66/2013, ktorym R. D. pre pre€in podla § 348 ods. 1 Tr. zak. bol uloZzeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a trest
zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 1 rok, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmene, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 17. 02. 2014 uzatvoril poéa§ preruSenia hlavného pojednavania podla § 255 ods. 3 Tr. por.
prokurator Okresnej prokuratury v Cadci v trestnej veci obvineného R. D. dohodu o vine a treste pod
sp. zn. Pv 322/12.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Cadci obvineny na
hlavhom pojednavani po pouéeni o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni
§-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano



g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano*, mohol predseda senatu rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretl dohodu predseda senatu na hlavnom pojednavani
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

skratil darn vo velkom rozsahu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



