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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, XXX XX D., pravne zasttipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov €. 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 3.565,52 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 700,-eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobca ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z prisidenej
sumy, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 05.02.2024 domahal, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost’ titulom primeraného finanéného zadostucinenia zaplatit mu sumu 3.565,52 eur a nahradit
mu trovy konania.

2. Svoju Zalobu odbdvodrioval tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn.
2Csp/52/2022 o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy bol ako Zalobca v postaveni
spotrebitela, pri¢om dosiahol v konani Uspech, ked rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna
13.02.2023, ktory pravoplatnost nadobudol drfia 14.04.2023, bolo jeho Zalobe v celom rozsahu
vyhovené. V Zalobe citoval €asti rozhodnutia zo zakladného konania a poukazujuc na § 3 ods.5 veta
tretia zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 4 ods.2 pism. b/ zak. €.250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela tvrdil, Ze ako spotrebitel uplatfuje si satisfakciu za poruSenie svojich spotrebitelskych
prav, ktoré musel branit v zdkladnom konani. Tvrdiac, Zze primerané finanéné zadostucinenie ma mat’
sankénu a odradzujucu funkciu a zaroven aj funkciu relutarnu, uviedol, Ze ak ma byt zadostucinenie
primerané, teda spravodlivé, jeho vy8ka nemébze mat len symbolicky vyznam, nakolko zadostucinenie
len v symbolickej vyske nemdze byt ani primeranym, ani spravodlivym. VySku primeraného finanéného
zadost'ucinenia Ziadaného v sume 3.565,52 eur odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 23.05.2006 mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.643,50 eur, na ktory
bolo zaplatené celkovo 2.960,90 eur, a to eSte predtym, ako Zalovany poZiadal jeho zamestnavatela
0 zrazky zo mzdy, priCom napriek tomu, Ze iSlo o bezuroény a bezpoplatkovy Uver, kde uz Zalovany
nemal narok na Ziadne plnenie, domahal sa prostrednictvom zrazok zo mzdy uhradenia sumy 3.565,52



eur. KedZe zalovany sa na jeho ukor zraZzkami zo mzdy chcel obohatit o sumu 3.565,52 eur, poZaduje
zadost'ucinenie v tejto vySke poukazujuc tiez na to, Ze zamestnavatel mu od augusta 2019 do decembra
2021 vykonaval zrazky zo mzdy vo vySke 2.218,42 eur, ktoré mal v depozite a ktoré vyplatené mu boli
az v decembri 2023, v dosledku ¢oho nemohol s touto mzdou disponovat, o malo vplyv aj na jeho
rodinny rozpocet. Poukazal na to, Ze ak ma byt finanéné zadostucinenie primerané, teda spravodlivé,
jeho vyska neméze byt len symbolickd, lebo taka vySka nebola by ani spravodliva, ani odradzujuca pre
dodavatela, pricom na rozdiel od inych institatov v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti),
kde sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan€na satisfakcia sluzi len na dovisenie
napravy, to pri indtitute PFZ nie je mozné, ked toto je mozné len v pefiaznej forme a ma byt zaroven
odmenou spotrebitela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna €iastka, je podla Zzalobcu
jedinym objektivnym kritériom rozhodujucim pre uréenie vysky finanéného zadostucinenia suma, o ktoru
sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil rozsudok Okresného sudu
Bardejov zo driia 13.02.2023, sp.zn. 2Csp/52/2022, Ziadost' jeho zamestnavatelovi zo dfia 21.02.2017,
prehlad platieb na zmluvu €. XXXXXXXXXX a potvrdenie zamestnavatela z 24.08.2022.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju ako nedévodnl zamietnut. Zalobca podla neho
nepreukazal aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby a uplatfiovanie naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, lebo medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzavreta Ziadna spotrebitelska
zmluva, Zalobca neméa postavenie spotrebitela, lebo jediny pravny vztah, ktory medzi Zalobcom
a zalovanym vznikol, vyplyva z pristipenia Zalobcu ako spoludiZznika k zavazku dlznika vo&i Zalovanému.
Spotrebitelom podla Zalovaného v zmysle platnych pravnych predpisov nemdze byt ten, kto neuzavrel
a neobdrzal plnenie od dodavatela, a preto Zalobca ako spoludiznik podla neho nespifia zakonnu
definiciu spotrebitela ani podla v tom ¢ase uginného § 3 ods.2 zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, ani podfa § 2 ods.1 pism. a) v tom &ase u&inného zakona &.634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela. Poukazal na to, Ze aj zakon €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v rdmci definicie pojmu
spotrebitel upravuje, Ze ide o osobu, ktord uzatvara spotrebitelskd zmluvu. S poukazom na uvedené
vzniesol aj namietku miestnej neprislusnosti tunajsieho sudu. Odhliadnuc od uvedeného podla tvrdeni
Zalovaného narok na primerané finanéné zadostucinenie Zalobcovi nevznikol aj preto, lebo rozhodnutie
sudu v zakladnom konani nebolo vydané na zaklade zaveru o poruSeni ustanovenia ur€eného na
ochranu spotrebitefa, ale na zaklade ustanovenia § 37 zaradeného medzi vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v suvislosti s ¢im podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn.9Co0/93/2022. Zalovany namietal tieZ to, Ze poziadavke Zalobcu o do vysky chyba akykolvek
prvok primeranosti, dovodnosti a opravnenosti. Tvrdil, Ze konanie vo veci 2Csp/52/2022 za&alo neskér,
ako zamestnavatel Zalobcu udajne zadrziaval (beztoho, aby Zzalovany vébec vedel o danej skutoCnosti)
nejaké periazné prostriedky Zalobcu a v Case zacatia a vedenia daného konania Ziadne zrazky zo mzdy
Zalobcu v prospech Zalovaného neboli uskutoériované. Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu o vykonavani
zrazok zo mzdy v prospech zalovaného a o ich zadrziavani az do decembra 2023. Odvolaval sa pritom
na oznamenia zamestnavatela Zalobcu spolo€nosti ANACO, s.r.o. ako zastupcovi Zalovaného, Ze Ziadne
zrazky zo mzdy sa nevykonavaju. Zalobcom predloZeny list jeho zamestnavatela zo diia 24.08.2022
je preto podla Zalovaného pochybny, lebo v prospech Zalovaného neboli poukazané Ziadne zrazky zo
mzdy Zalobcu a tieto neboli ani vykonavané. Obsah listu zamestnavatela Zalobcu je podfa Zalovaného
nevierohodny aj preto, lebo zamestnavatel mal 3 roky vykonavat’ zrazky zo mzdy a napriek tomu, Ze
nemal nejaku listinu, aj tak ich mal vykonavat a ponechat siich, a to az do decembra 2023, hoci konanie
v zakladnej veci pravoplatne skongilo este v aprili 2023. Zalovany poprel, Ze by sa chcel na Gkor Zalobcu
obohatit o sumu 3.565,52 eur, nie je podla neho zrejmé, v Eom by vlastne obohatenie malo spo ivat,
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobca tvrdi bezduro€nost Gveru a uplne opomina aj fakt, ze splacanie
uveru bolo s omeskanim, vznikol preto aj narok na uroky z omeskania v zdkonnej vyske 920,31 eur.
Zalovany vygital zalobe, Ze nie je z nej zrejma jedina okolnost, ktora by zodpovedala imaterialnej povahe
naroku, pri¢om pripadné zadrziavanie zrazok v depozite zamestnavatela si zalobca mal riedit so svojim
zamestnavatelom a kedZe toto nebolo predmetom zakladného konania ako skuto¢nost, &i poruSenie
povinnosti Zalovaného, nemozno sa na zaklade toho ani domahat naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie. Uplatiiovanie zadostu€inenia na zaklade danej skuto€nosti v suvislosti s udajnymi
zrazkami zo mzdy Zalobcu v roku 2019, 2020 a 2021 je navySe podla Zalovaného uplathovanie
preml&aného domnelého naroku, pri¢om namietal toto premléanie. Zalovany tvrdil, Ze pri posudzovani
finanéného zadostuc€inenia je mozné vychadzat len z pravoplatného rozhodnutia o poruSeni ustanovenia



uréeného na ochranu spotrebitefla, pri€om vo vztahu k tdajnému vykonavaniu a zadrziavaniu zrazok zo
mzdy nebolo Ziadne pravoplatné rozhodnutie o poruseni ustanovenia na ochranu spotrebitela vydané.

5. Zalobca v pisomnej replike poukéazal na to, Ze pravoplatny rozsudok, ktory bol prilohou Zaloby, jasne
deklaruje, Ze v prdvnom vztahu zaloZzenom Zmluvou o revolvingovom uvere . XXXXXXXXXX zo dfia
23.05.2006 doslo k poruseniu noriem spotrebitelského prava, preto tvrdenia zalovaného o neexistencii
a nepreukazani poruSenia prav a povinnosti len odzrkadluju jeho pristup k reSpektovaniu prisludnych
noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitefa. S poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn.22Co/33/2017 tvrdil, Ze vysledok zakladného konania, v ktorom spotrebitel
namieta neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, je uspedSnym uplatnenim prava alebo povinnosti
v sudnom konani, ako to ma na mysli zakon o ochrane spotrebitefa. Tvrdil, Ze § 3 ods.5 zakona
o ochrane spotrebitefa nevyZaduje, aby rozhodnutie siudu v zakladnom konani muselo vyslovne
obsahovat’ vo vyroku porusenie konkrétneho ustanovenia. Uplatnenim neplatnej dohody o zrazkach
zo mzdy listom u jeho zamestnavatela v nedévodnej a nezakonnej vysSke podla neho preukazatelne
doSlo k poruSeniu jeho spotrebitelskych prav. Argumentacia Zalovaného podla neho vyznieva nielen
alibisticky, ale potvrdzuje opodstatnenost Zaloby, kedZe Zalovany si na zaklade predmetnych dohéd
o zrazkach zo mzdy nadalej uplatfiuje voci spotrebitelom plnenia napriek vedomosti o ich neperfektnosti,
¢o mozno s pouzitim analdgie z trestného prava povazovat za pripad Specialnej recidivy, kde by sa
zadostuc€inenie malo zvySovat a nie zniZzovat. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3C0/53/2016, podla ktorého odradzujuco méze pdsobit’ len hrozba straty prevySujuca nad 50 % sumy,
o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit a tieZ na viaceré dalSie rozhodnutia tohto krajského
sudu. Zaloba je plne dévodna aj preto, Ze Zalovany aj v si&asnosti, napriek tisickam rozsudkov vydanych
proti nemu, pouziva nekalé obchodné praktiky a snazi sa na ukor spotrebitelov finanéne obohacovat,
najméa vyuzivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ujma, ktora vznikla konanim Zalovaného,
podfa Zalobcu nebola len v akademickej rovine, ale preukazatefne doslo k zasahu do jeho majetkove;j
sféry, vykon nezakonnych zrazok zo mzdy v fiom realne vyvolal stresové situacie a psychické vypétie.
Argumentacia Zalovaného je preto podla neho nenalezitéa a navrhuje Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

6. Zalovany v duplike trval na tom, Ze Zalobca ani v Zalobe, ani v replike skutkovo a pravne nezdévodnil
svoje postavenie spotrebitela, toto postavenie ani nema, lebo nebola medzi nim a Zalovanym uzavreta
Ziadna spotrebitel'ska zmluva a nebol mu poskytnuty ziadny Gver. Poukazal na to, Ze zalobca ani v replike
nespochybnil jeho tvrdenie, Ze rozsudok v zakladnom konani vydany bol na zaklade § 37 Ob¢ianskeho
zakonnika a nie na zaklade ustanovenia uréeného na ochranu spotrebitela. V ostathnom zopakoval svoje
tvrdenia z vyjadrenia k Zalobe. Trval na zamietnuti Zaloby.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu na Zzalobe a jej dovodoch v celom rozsahu trval. Riadne predvolany pravny zastupca
Zalovaného ospravedInil svoju neucast na pojednavani s tym, Ze trva na svojich predoslych vyjadreniach
a suhlasi, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. V sulade s ust.§ 180 CSP preto sud
rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, nakolko nebol dany
navrh ani dévody odroCenia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom v&etkych Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov, kedZe vykonanie
Ziadneho z tychto dbkazov nebolo namietané, ani sidom vyhodnotené ako nedévodné, &i neucelné
a sam zalovany zZiadne dékazy nenavrhol, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Bardejov
zo zakladného konania sp.zn.2Csp/52/2022 a odpovede na lustraciu Zalobcu v Registri obyvatelov SR
( § 295 CSP), pricom zistil tento skutkovy stav:

9. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn.2Csp/52/2022 sud zistil, ze Zalobou podanou dna
16.09.2022 sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa pouZzitia Dohody
o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 23.05.2006 na
vykon zradZok zo mzdy Zalobcu a tiez nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému
a tiez zamestnavatelovi zalobcu ulozZil povinnost zdrzat' sa pouzitia dohody o zréazkach zo mzdy a
vykonavania zraZok zo mzdy. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodrioval tym,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola tu su€astou zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX
zo dna 23.05.2006, ¢o bola typova formularova zmluva so znenim vopred pripravenym veritefom
kde dohoda o zradZkach zo mzdy uvedena bola drobnym pismom v &asti 7 zmluvného formulara,



pricom v Case podpisovania zmluvy nemal vedomost o tom, Ze jej podpisom uzatvara zarovern dohodu
0 zrazkach zo mzdy, v suvislosti s dohodou nebolo mu ni¢ bliZzie vysvetlené. O podpise dohody sa podla
svojho tvrdenia v zalobe dozvedel az od svojho zamestnavatela zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo
mzdy z 21.02.2017 predloZenej Zalovanym. Poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie a Ze Zalovany diktuje jednostranne vysku dlhu bez odsuhlasenia sudom, jeho zamestnavatef
je povinny vykonavat zrazky zo mzdy, ktoré on nema moznost priamo zastavit' & obmedzit. Zalobca
tvrdil, Ze jednalo sa v danom pripade o spotrebitel'sky uver, preto zmluva o Uvere musela obsahovat
nalezitosti podla § 4 ods.2 zakona ¢.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, priCom ta neobsahuje
nalezitosti podla § 4 ods.2 pism. a/ a g/ tohto zakona, teda sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a udaj o RPMN, &o robi uver beziro€nym a bez poplatkov v désledku ¢oho
veritel nema narok na zaplatenie urokov a poplatkov, preto si Zalovany prostrednictvom zréZok zo mzdy
uplatriuje pohfadavku v nezakonnej vyske. Tvrdil, Ze Zzalovany poskytol mu uver vo vyske 51.012,-Sk
( 1.693,29 eur), priCom zamestnavatel mu uz zo mzdy zrazil v prospech Zalovaného 2.218,42 eur.
Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje podfla Zalovaného neprijatelnd zmluvnu podmienku,
nebola individualne vyjednana, nie je zaloZena na objektivnhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale subjektivne;j
predstave veritefa o pohfadavke a jej prisluSsenstve. Obava, Ze Zalovany zasiahne do jeho majetku
bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni sa realne naplnila poziadanim jeho zamestnavatela
o vykonanie zrazok zo mzdy. Preto v zaujme predidenia vzniku majetkovej ujmy je dévodné nariadenie
neodkladného opatrenia a to aj vo€i zamestnavatefovi, ktorého oznacil ako stranu konania z dévodu,
Ze Civilny sporovy poriadok umoZiuje neodkladné opatrenie len vo vztahu k strane konania, priom
voéi platitefovi mzdy si okrem uloZzenia povinnosti zdrzat sa vykonavania zrazok Ziadne iné naroky
neuplatriuje.

10. Uznesenim zo dfia 10.10.2022 &.k.2Csp/52/2022-31 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
povinnost veritefovi ( tu Zalovanému ) zdrZzat' sa pouZzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a zamestnavatelovi
Zalobcu ( v uzneseni oznatenému ako Zalovany v 2./ rade) povinnost' zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobcu podfa predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy. Uznesenie nebolo napadnuté odvolanim,
pravoplatnost nadobudlo dria 05.11.2022.

11. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vo veci 2Csp/52/2022 vyjadril v pisomnom podani zo dria 26.10.2022,
v ktorom Zziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poprel tvrdenia zalobcu, Ze tento nevedel o uzavreti
dohody o zrazkach zo mzdy, nakolko jej oznalenie je v texte zmluvy osobitne nadpisané a zvyraznené
a Zalobca s takouto namietkou pridiel azZ mnoho rokov po tom, €o sa o existencii dohody podla vlastnych
tvrdeni dozvedel. Zalovany poukéazal na definiciu priemerného spotrebitela a uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu
napriklad o tom, Ze mu bol poskytnuty Uver su v rozpore s predloZzenym listinami z ktorych vyplyva, Ze
Zalobca nebol diznikom podla Gverovej zmluvy, ale len pristupil k zavazku ako spoludiznik a preto mu
Ziaden uver logicky poskytnuty nebol. Poprel tvrdenie o bezuro€nosti Uveru a tiez to, Zeby zamestnavatel
Zalobcu zrazil zo mzdy v jeho prospech akukolvek sumu, Ziadnu sumu nikdy neobdrzal. Tvrdil, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy je platnym zabezpeovacim institatom pripustnym aj v spotrebitelskych vztahoch
pre ktory sa nevyZaduje Ziadna verifikacia ¢i schvalenie zo strany sudu a to, akd suma méze, resp.
nemoze byt diZznikovi zrazend uréuje zakon. Poukazal na zékon &,438/2015 Z.z. a tvrdil, Ze ak Narodna
rada SR ako jediny zakonodarny organ zakonom ur¢ila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stale a nadale;j
pripustny spdsob zabezpelenia zavazkov zo spotrebitel'skej Gverovej zmluvy, potom kazdy je tymto
rozhodnutim zakonodarcu viazany.

12. O Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom zo dnia 13.02.2023 tak, Ze tejto bolo v celom rozsahu
vyhovené a Zalobcovi bol proti Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Podla zaverov sudu ( vid bod 31 oddvodnenia rozsudku) tento povazoval za nesporné, Ze vztah
Zalobcu a Zalovaného zo zmluvy o revolvingovom uvere je spotrebitelskym vztahom, skumal uzavretu
dohodu o zrazkach z pohladu ochrany Zalobcu ako spotrebitela ( vid bod 32, 33 a 36 odévodnenia
rozsudku). Prvym dévodom vyhovenia Zaloby a uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouZitia
dohody o zrazkach zo mzdy podla odévodnenia rozsudku bolo, Ze dohoda inkorporovana v zmluve nie
je urita, jasna a zrozumitelnd, preto podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika ide o neplatny pravny
Ukon. Druhym dévodom bolo, Ze sud povazoval dohodu za neplatnu aj z dévodu jej neprijatefnosti
ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve ( vid bod 19 aZz 21 oddvodnenia rozsudku a bod
38 kde sud uviedol, Ze ,ur€il neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy s poukazom na § 37 ods.1
v spojeni s 53 o0ds.3 pism. a) a ods.4 Obclianskeho zakonnika®). Sud po preskumani obsahu zmluvy
zaroven uzavrel, Ze uzavretd zmluva neobsahovala udaj o RPMN, preto predmetny Uver je bezdroény



a bez poplatkov ( vid body 40 a 41 odbévodnenia rozsudku) v désledku €oho Zalovany prostrednictvom
dohody predloZenej zamestnavatelovi Zalobcu uplatnil vykon zraZzok v sume vy33ej neZz vzhladom
na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru mohol, ¢o bol dalsi dévod pre vyhovenie Zalobe. Sud mal
vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze zamestnavatel Zalobcu vykonaval zraZky zo mzdy Zalobcu
po¢nuc vyplatou za august 2019 do decembra 2021 celkovo v sume 2.218,42 eur, ktoré boli v depozite
na prevadzkovom ucte zamestnavatela z dévodu, Ze nebol predloZeny original ani overena koépia
spornej dohody ( bod 14 odévodnenia rozsudku). Vyssie uvedeny rozsudok Okresného sudu Bardejov
nadobudol pravoplatnost drfia 14.04.2023.

13. Zo zalobcom predloZenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom
uvere ( €.1.4 spisu 2Csp/52/2022) bolo zistené, Ze Zalobca v zmluve ozna&eny bol ako spoludiznik
diznika E. B., ktora podfa odpovede na lustraciu Zalobcu v Registri obyvatefov SR ( €.1.111 spisu) je jeho
manzelkou. Zo Zalobcom predloZenej Ziadosti jeho zamestnavatelovi na vykonavanie zraZzok zo mzdy
( €.1.11 spisu) zo dna 21.02.2017 sud zistil, ze Zalovany prostrednictvom poverenej spolo&nosti uviedol
ako vySku pohladavky, ktoru eviduje voéi zalobcovi sumu 3.565,52 eur.

14. Z prehfadu platieb na zmluvu €. XXXXXXXXXX ( €.1.12 spisu) vyplyva, Ze ku diiu 28.09.2022 bolo pri
poskytnutej sume Uveru 1.643,50 eur uhradenych nar celkovo 2.960,90 eur a to v splatkach hradenych
od 16.06.2006 do 14.08.2009. Skutkové tvrdenia Zalobcu o vySke realne poskytnutej sumy a vySke sumy
celkovo zaplatenej na vratenie Uveru Zalovany ani nepoprel, tieto sa preto povazuju za nesporné ( §
151 ods.1 CSP).

15. Zalobca tu v spore, poukazujic na vy$sie uvedené sudne konanie a rozhodnutie a tvrdiac, ze
v predmetnom konani uspesne na sude ubranil svoje spotrebitel'ské pravo ma za to, ze su naplnené
zakonné podmienky pre priznanie mu primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle § 3 ods.5
veta tretia zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u€inného v tom &ase. VySku pozadovaného
zadostucinenia vyvodzoval z vysky sumy, ktord sa od neho Zalovany prostrednictvom zraZzok zo mzdy
snazil vyméct.

16. Sud vychadzajuc z tvrdeni stran a vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu &o do zakladu je plne dévodna a 6o do vysky je ddvodna v &asti. Zalobcovi podla nazoru sudu
vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré nie je premi¢ané a ktoré v okolnostiach tu
sudenej veci bolo dévodné priznat mu vo vySke 700,-eur, a to z nasledujucich dévodov.

17. Vo vztahu k nosnej namietke Zalovaného o absencii postavenia spotrebitefa na strane Zalobcu,
z ¢oho vyvodzoval Zzalovany aj miestnu neprisludnost tunajdieho sudu, ktord namietal sud uvadza, Ze
tieto namietky su neddévodné. Otazka postavenia Zalobcu ako spotrebitela bola pravoplatne a definitivne
vyriedena a ustdlena uz v zakladnom konani, kde sud v pravoplatnom rozsudku, ktorym je tu sud
viazany jasne a vyslovne uviedol, odovodnil a podrobne vysvetlil, pre€o Zalobcu napriek tomu, Ze bol len
spoludiznikom Uveru povaZzuje za spotrebitela a pre€o mu poskytol ochranu ako spotrebitelovi, slabSej
zmluvnej strane. Ak Zalovany s takymto posudenim sudu v zdkladnom konani nesuhlasil, mal moznost
podat’ proti rozsudku odvolanie, napadnut’ tento zaver, o neurobil, preto aktualne spochybriovanie
postavenia Zalobcu ako spotrebitefa motivované snahou Zalovaného spochybnit zaklad naroku na
primerané finan&né zadostucinenie je uz bezpredmetné a neméze obstat'.

18. Sud sa plne stotoZnuje so zaverom pravoplatne ustalenym v zakladnom konani, Ze Zalobca ako
spoludiznik svojej manzelky uzatvarajuci v takomto postaveni so Zalovanym spotrebitelski zmluvu
v ten isty def ako diZnik ( manzelka) tykajucu sa poskytnutia Uveru na spotrebu, nie na podnikanie
ma postavenie spotrebitela. Koniec koncov, zavery sudnej praxe o neddvodnosti takejto obrany
Zalovaného uz pre neho nemo6zu byt nijako nové, ¢i prekvapivé, nakolko Zalovany uz aj v inych sporoch
vedenych proti nemu, vid napr. konanie o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vedené
na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn.2Csp/108/2019 tvrdil, Ze spoludiZznik nespifia zakonnu definiciu
spotrebitela, pricom tieto jeho tvrdenia boli oznatené za neddvodné, vid rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn.5CoCsp/2/2021, v ktorom tento jasne uviedol ( vid bod 21 odévodnenia), Zze ,k odvolacej
namietke Zalovaného, Zze Zalobca nevystupoval v zmluve ako spotrebitel, ale jeho u€ast spocivala
v jeho pristupeni k zavazku v postaveni spoludiznika ¢o nema za nasledok, aby osobe pristupujucej
k zavazku bola poskytnutd ochrana ako spotrebitelovi spravne sud prvej indtancie poukazal na ust. §
290 CSP...V danom pripade ide skuto€ne o spoludiZnika a odvolaci sud sa priklana k nazoru zalobcu,



Ze spoludiznik je tak spotrebiteflom ako aj samotny diZznik. Argumentéacia Zalobcu, Ze v pripade pokial
neplni diznik je spoludiZznik povinny uhradit cely dlh, priCom si nemdZe narokovat uhradu od
diZnika je v sulade s pravidlami formalnej logiky. SpoludiZnik je diZznikom tak ako hlavny diznik, nejedna
sa o rucitefa“.

19. Rovnaky zaver o postaveni spoludiznika ako spotrebitefa vyplyva aj z iného rozsudku proti
Zalovanému, a to rozsudku Okresného sudu Luéenec sp.zn.5Csp/181/2018 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.12CoCsp/21/2020.

20. Z uvedeného dbvodu preto aj namietka Zalovaného o miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu
zalozena na tvrdeni, Ze nejde o spotrebitelsky spor bola nedévodna, nakolko o spotrebitelsky spor
v zmysle § 290 Civilného sporového poriadku tu bezpochyby i$lo tak, ako aj v zakladnom konani, ktoré
sa viedlo takisto na tunajSom sude. TunajSi sud ako sud v ktorého obvode ma Zalobca ako spotrebitel
adresu trvalého pobytu preto je miestne prisluSny vzhfadom na § 19 pism. d/ Civilného sporového
poriadku. V danom pripade nejedna sa o pripad, kde by bola dana vyluéna miestna prislusnost
niektorého sudu v zmysle § 20 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), pricom § 19 CSP
upravujuci miestnu prisludnost’ danu na vyber Zalobcovi v situacii, ak existuje vSeobecny sud Zalovaného
(tu by nim bol sud v ktorého obvode ma Zalovany sidlo) dava pravo podat Zalobu aj na iny sud, a to na
niektory zo sudov vymenovanych v tomto zdkonnom ustanoveni. MoZnost volby medzi vdeobecnym
sudom a sidom danym na vyber pritom patri vyluéne Zalobcovi. Zalovany na volbu Zalobcu, &i sa tento
rozhodne Zalobu podat na vSeobecnom sude Zalovaného alebo na sude danom na vyber v zmysle
platnej pravnej Upravy nema Ziaden dosah. To samozrejme nevyluCuje moznost Zalovaného podat
namietku miestnej neprislusnosti takého sudu, ta ale v pripade ak zaloba bola skuto&ne podana na sude
danom na vyber neméze byt len z toho dévodu Uspedna, lebo inak by celé ust.§ 19 CSP o miestnej
prislugnosti danej na vyber Uplne stratilo zmysel. Uspesna by mohla byt len vtedy, ak by Zaloba nebola
podana ani na vSeobecny sud Zalovaného, ani na sud dany na vyber, o v8ak nie je tento pripad. Sudna
prax aj tedria ( pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3sovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck., 2016, strana
139, vyklad k § 19 CSP) pritom davno ustalili, Ze Zalobca sa prislusnosti danej na vyber nemusi v Zalobe
vyslovne dovolavat, je len povinny uviest skuto€nosti rozhodné pre posudenie prislusnosti. V danom
pripade Zalobca sa v Zalobe prislusnosti danej na vyber aj vyslovne dovolal ( priamym poukazom na
ust.§ 19 pism. d/ CSP) a aj v nej uviedol skutoénosti umozriujuce posudit tuto miestnu prislusnost sudu
(uviedol, Ze je spotrebitelom a Ze ide o spotrebitelsky spor a aj odévodnil toto svoje tvrdenie). Z obsahu
Zaloby niet Ziadnych pochyb, Ze Zalobca vyuZijuc svoje pravo podal Zalobu na tunajsi sud prave v zmysle
§ 19 pism. d/ CSP. Ak zalovany tvrdi, Ze tu nejde o spotrebitel'sky spor, tak s tym sa sud ako uz uviedol
nestotozfiuje. Z uvedenych dévodov, kedZze namietka miestnej neprisluSnosti vznesena zalovanym tu
bola nedévodna, sud na riu neprihliadal a spor prejednal a rozhodol ( § 42 CSP).

21.Sud v tejto suvislosti podporne poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.4Ndc/12/2022
(tyka sa prave Zalovaného) a tiez na Nalez Ustavného sudu SR vo veci IV.US 57/2012, ktory v suvislosti
s aplikaciou niekdajSieho § 87 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dnes § 19 pism. d/ CSP)
vo veci, kde ucastnik sporu rovnako ako tu popieral postavenie druhého UCastnika ako spotrebitela
a spotrebitel'sky charakter sporu uviedol, Ze u€elom § 87 pism. f) OSP je zvySenie ochrany spotrebitela,
ktoré sa prejavuje tym, Zze popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode
ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy a Ze ustanovenie upravujuce
prisludnost danu na vyber treba povazovat za sucast celého komplexu pravnych noriem, ktoré vo
svojej podstate predstavuju systém ochrany zavedeny primarne prisluSnymi smernicami Eurépskej Unie,
ktory vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah (porovnaj napr. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C 240/98 z 27. juna
2000, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero, bod 25). Vzhfadom na uz uvedené,
je podla nazoru ustavného sudu neakceptovatelné, aby § 87 pism. f) OSP bol vykladany sp6sobom v
zasade znemoznujucim dosiahnutie ucelu, ktorému Uprava ochrany spotrebitela ako celok sluzi.

22. Sud teda z dévodov uz uvedenych mal za to, Ze Uverova zmluva, kde Zalobca bol spoludlznikom
svojej manzelky je spotrebitefskou zmluvou a Zalobca je spotrebitefom, €o uz bolo pravoplatne ustalené
v zdkladnom konani.



23. Co sa tyka samotného naroku, podla § 3 ods.5 zakona &.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom do 30.06.2024 proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

24. Nakolko podfla § 53 ods.1 zakona €.108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.07.2024
ustanovenia tohto zakona sa pouZiju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024, vznik pravnych vztahov zo
zmlav uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych
predpisov u€innych do 30. juna 2024, sud pri pravnom posudeni veci a naroku Zalobcu vychadzal
z ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela ucinného do 30.06.2024.

25. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany predloZil prostrednictvom poverenej spolo¢nosti
zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o realizaciu zrazok zo mzdy na zaklade s pravom rozpornej dohody
0 zrazkach zo mzdy, ako to bolo pravoplatne ustalené v zakladnom konani. Je nedévodna obrana
Zalovaného vod&i zakladu naroku Zalobcu, lebo ak uplatnil dohodu o zrazkach bez toho, aby si
s odbornou starostlivostou preveril jej platnost, urcitost,, pripustnost, prijatelnost, potom jednoznacne je
porusSitelom prav Zalobcu v suvislosti s pouzitim dohody o zraZkach zo mzdy. Tvrdenie Zalovaného, Ze
na priznanie zadostucinenia nie je zakonny podklad, lebo nebolo konstatované porusenie prav Zzalobcu
ako spotrebitela nema oporu vo vysledku zakladného konania z ktorého jasne vyplyva, Zze dohoda
0 zrazkach zo mzdy posudena bola ako neplatna nielen z dovodov podla vdeobecného ustanovenia §
37 Obcianskeho zakonnika, ale aj z dévodu, Ze ju sud povaZzoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku
v spotrebitefskej zmluve ( vid napr. bod 38 odbvodnenia rozsudku v zakladnej veci). Zaver, Ze by
podmienkou priznania primeraného finanéného zadostucinenia mala byt napr. len priamo vo vyroku
rozsudku konstatovana neprijatelna zmluvna podmienka nema oporu ani v zakone, ani v stabilizovane;j
judikature. Bol to Zalovany, kto pri vymahani svojej pohlfadavky pouZitim dohody o zréZkach zo mzdy
konal spbsobom, ktory sud v zakladnom konani pravoplatne oznacil za neprijatelny a rozporny s pravom
a to hned z viacerych dévodov, ktoré obstali by aj jednotlivo ( neplatnost dohody pre jej neurcitost,
tieZ pre jej neprijatelnost ako zmluvnej podmienky a tiez pre neexistenciu pohladavky Zalovaného vo
vymahanej vySke z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru). Tvrdenie Zalovaného vo vyjadreni
k Zalobe ( bod 4 ) Ze nie je zrejmé, podfa ¢oho Zalobca tvrdi, Ze Uver mal byt bezuro€ny je tak uplne
bezpredmetné, kedZe to, Ze iSlo o bezuroény a bezpoplatkovy uver je priamo zaver sudu v pravoplatne
skon€enom zakladnom konani ( vid bod 40 a 41 odévodnenia rozsudku zo zakladného konania).

26. Z pohladu sudu mimoriadne relevantné a vyznamné je tu navy$e aj to, Ze Zalovany ako profesional
v oblasti vymahania pohladavok pristupil k pouzitiu danej dohody o zrdZkach zo mzdy vo i Zalobcovi
v Case (21.02.2017), kedy uz existovalo vo vztahu k nemu mnozstvo pravoplatnych sudnych rozhodnuti,
ktoré konstatovali nepripustnost pouzitia tychto dohdéd o zrazkach zo mzdy a ich neplatnost. Sud
poukazuje v tejto suvislosti napriklad na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 11C/419/2015
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.21Co0/68/2016 zo diia 15.12.2016,
Ci rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn.17C/458/2015 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn.3Co/161/2016 zo dnha 06.12.2016, alebo rozsudok Okresného
sudu PreSov sp.zn.29C/168/2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn.6Co/150/2015 zo dna 26.10.2016, &i rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
2C/312/2015 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.5C0/66/2016 zo
dria 17.10.2016. 18lo tak na strane Zalovaného pri pouZiti dohody o zraZkach zo mzdy vo februari 2017
( navySe pri davno splatenom bezuro€nom a bezpoplatkovom Uvere a viac ako 7 rokov po posledne;j
zaplatenej splatke) vodi Zalobcovi nepochybne o konanie s nedostatkom odbornej starostlivosti na jeho
strane ( vid § 2 pism. u/ zdkona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) a konanie, ktoré uz pravoplatne
bolo oznadené za protipravne a nekalé. Nekaly postup Zalovaného a prave Zalovanym uskuto¢nené
uplatnenie dohody o zrazkach zo mzdy viedli v kone¢nom désledku k sudnemu konaniu vo veci
2Csp/52/2022 a jeho vysledku, preto sa Zzalovany svojej zodpovednosti za porusenie spotrebitelskych



prav zalobcu v ziadnom pripade zbavit nemoze. K tvrdeniam zalovaného, ze zadrziavanie zrazok si mal
Zalobca rieSit' zo svojim zamestnavatelom sud uvadza, Ze tieto tvrdenia na dévodnost’ Zaloby nemaju
vplyv, nakolko k Ziadnym zrdZzkam zo mzdy Zalobcu by nikdy nedo$lo, ak by si Zalovany tieto na Zalobcovi
protipravne neuplatnil. Zalovany pri svojich tvrdeniach, Ze Ziadne zrazky mu poukazané neboli pritom
uplne ignoruje fakt, ze dévodom, preco tieto boli na depozitnom Uc¢te zamestnavatela Zalobcu bolo to, Ze
Zalovany ani jeho vymahanim splnomocnena spolo&nost’ nepredloZzili zamestnavatelovi original dohody
Ci jej overenu koépiu. Preto ak zalovany teraz v snahe vyhnut sa plateniu finanéného zadostucinenia
poukazuije na to, Ze dizku asu, po ktort neboli zrazené pefiazné prostriedky Zalobcovi vratené nemohol
ovplyvnit, tieto tvrdenia neobstoja. NavySe Zalovany predsa kedykolvek mohol svoju Ziadost o zrazky
zo mzdy odvolat’ a najma ju nikdy predlozit nemal, kedZe zaloZena bola na absolutne neplatnej dohode
o zrazkach a Ziadala zrazenie neexistujuceho naroku.

27. Podla nazoru sudu preto zalobcovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie proti zalovanému
z dbévodu splnenia vSetkych zakonnych podmienok v zmysle vy$Sie citovaného § 3 o0ds.5 veta tretia
zakona o ochrane spotrebitela vzniklo.

28. Predlozenym rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dha 13.02.2023, ¢.k.2Csp/52/2022-71
Zalobca preukazal uspedné uplatnenie poruSenia svojich prav. Ak Zalovany tvrdil, Ze uplatnenim
dohody o zrédZkach nechcel sa bezdovodne obohatit, ale len uplatnil svoju pohfadavku, tak sad mu
pripomina, za akych konkrétnych okolnosti a akym spésobom k tomu doslo, ked predchadzal tomu Uplne
zrejmy nedostatok odbornej starostlivosti. Bol to prave Zalovany, kto pri vymahani pohladavky konal
s nedostatkom odbornej starostlivosti, v rozpore s dobrymi mravmi, teda niet pochyb, Ze zodpovednost
za vysledok a stav, ktory nastal nesie prave Zalovany. Zalovany sa domahal na Zalobcovi zaplatenia
vysokej finan¢nej Ciastky na zaklade neplatného pravneho ukonu, prostrednictvom zrazok zo mzdy, teda
siahajuc na z&kladny zdroj Zivobytia Zzalobcu, €0 nemozno hodnotit' ako konanie v sulade s dobrymi
mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 8 zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ( k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1CoCsp/22/2020).

29. Ak Zalovany tvrdil, Ze z jeho strany k poruSeniu Ziadneho prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela &i osobitnymi predpismi nedoslo, tak tu sud opat’ poukazuje na to, Ze
Zalovanym poruSenymi zakonnymi ustanoveniami su napr. § 2 pism. u/ zakona o ochrane spotrebitela
podfa ktorého odbornou starostlivostou na uc¢el daného zakona sa rozumie Uroveri osobitnej schopnosti
a starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat' od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca &estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho
oblasti &innosti, a tiez § 8 zakona o ochrane spotrebitela upravujuci klamlivé konanie a nekalé
praktiky. Sud podporne poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 27.09.2022
sp.zn.20CoCsp/33/2022, z ktorého cit ,Zalovany pozadoval od Zalobcu pInenie, na ktoré zjavne narok
nemal. Takéto konanie Zalovaného, ktoré mohlo mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na
Ukor Zalobcu, nemozZno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s
dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov ( bod 12 odévodnenia). Podla nazoru odvolacieho sud na Uspesné uplatnenie
prava postacuje jednak aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohfadavkou, aviak navyse v
prejednavanom pripade Zalovany zlyhal pokial postupoval zjavne v rozpore s odbornou starostlivostou.
Je nepochybné, Ze neopodstatnené uplatfiovanie sum (,len tak skiusime®) bez akéhokolvek podkladu
vocéi spotrebitelom je nutné zahrnut’ do kategérie rozporu s odbornou starostlivostou, ale aj rozporu s
dobrymi mravmi § 3 ods. 1 OZ* ( bod 14 odbévodnenia).

30. Zalovany nepodal odvolanie proti rozsudku vo veci 2Csp/52/2022, kde bolo jeho konanie
vyhodnotené ako protipravne, preto spochybriovanie, ¢i dalSie preskimavanie zaverov pravoplatného
a zavazného sudneho rozhodnutia v tomto konani je nepripustné a sud, viazany rozsudkom v zakladnej
veci preto obranu Zalovaného spochybriujucu zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie mal
za neddvodnu.

31. Nakolko Zalovany voci Zalobcovi konal sp6sobom, ktory bol pravoplatne posudeny ako rozporny
s pravom, je toto konanie konanim v rozpore s odbornou starostlivostou (§ 2 pism. u/ zdkona &. 250/2007
Z.z.), a dobrymi mravmi. Uvedené poruSenie prava a povinnosti Zalovanému vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitela sud s poukazom na § 3 ods.5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela povazuje



za dbvod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi, ktory Uuspesnou obranou
voci takymto nedévodnym narokom v pévodnom konani na sude UspeSne uplatnil svoje prava. Preto
aktualna snaha zalovaného v konani o primerané financné zadostucinenie relativizovat, &i zlahCovat
svoje pochybenia konstatované v zdkladnom konani, ktorého vysledkom je sud viazany neobstoji.

32. Povinnostou Zalovaného vzhfadom na predmet jeho €innosti bolo poznat a dodrziavat pravne
predpisy vztahujuce sa na vymahanie pohladavok, sluziace na ochranu spotrebitela. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze uplatnenim pohladavky prostrednictvom dohody o zréZkach zo mzdy len realizoval svoje
pravo sud uvadza, ze v okolnostiach veci tieto tvrdenia absolutne nemdzu obstat, lebo uz v tom Case
existovalo mnozstvo pravoplatnych sudnych rozhodnuti sidov naprie¢ republikou, ktoré také konanie
Zalovaného vyhodnotili ako nepripustné a protipravne a o ktorych Zalovany musi mat vedomost, kedze
sa tykali prave jeho.

33. K vy8ke pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktord Zalobca odvijal od sumy,
ktoru od neho Zalovany prostrednictvom zamestnavatela a zrazok zo mzdy Ziadal sud uvadza, Ze vyska
primeraného finanéného zadostucinenia sa vébec nemusi ( i ked mbze) odvijat od vysky potencialneho
majetkového prospechu ¢&i bezdévodného obohatenia alebo ujmy spotrebitela. Pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujucim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud Uvahou so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 30. juna 2022, sp. zn. 7
Cdo 92/2021 publikované pod €. R 48/2022).

34. Primerané finan¢né zadostulinenie pre spotrebitefa v zmysle § 3 ods.5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vySky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su naf Ziadne tabulky i osobitné kritéria, zakladnym a uréujucim kritériom v zmysle zakona je
jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podfa vlastnej uvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by spotrebitel mal
tvrdit’ a dokazovat, neobstoji tvrdenie Zalovaného o nedostato&énom oddvodneni vysky pozadovaného
zadostuginenia Zalobcom. Zalobca v Zalobe logicky a dostatoéne odévodnil vy$ku poZadovaného
zadostucinenia ked uviedol, Ze odvodzuje ho od vySky sumy, ktoru Zalovany protipravne vymahal cez
dohodu o zrazkach zo mzdy. Uvaha zvolena Zalobcom pri stanoveni vy$ky primeraného finanéného
zadostuc€inenia odvodzujuca ho od sumy ktori od neho Zalovany nedévodne Ziadal sice ma urcitu
logiku vo vztahu k preventivnej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko
odradit dodavatela od recidivy méze prave jeho uvedomenie si, Ze &im vys3iu sumu od spotrebitela
bude nedévodne Ziadat, tym vy3Sie finanéné zadostucinenie v pripade UspeSného uplatnenia ochrany
spotrebitelom nasledne bude musiet poskytnat, preto odradzujuci ucinok vo vztahu k tomu, aby sa
Zalovany v buducnosti nedomahal na spotrebiteloch nedévodnych plneni v takej vySke mdze byt
prave v takom pripade naplneny. To ale neznamena, Ze vysSka zadostucinenia musi byt nevyhnutne
matematicky zhodna so sumou, alebo s nejakou €astou sumy o ktoru sa veritel chcel obohatit. Sud
v okolnostiach veci za primerant sumu zadostuéinenia povazoval sumu 700,-eur.

35. K nedbvodnosti obrany Zalovaného ohfadom nim tvrdenej absencie ujmy na strane Zalobcu sud
poukazuje na zavery sudnej praxe, cit. ,Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su
stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, & moznosti vzniku dalSej majetkovej
ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda
Zalobkyha, nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoze zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porueniu prava alebo
povinnosti déjde” ( citované z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.3CoCsp/25/2021, dalej k tomu
pozri napr. rozsudky KS v PreSove sp.zn.20CoCsp/31/2021, 10CoCsp/23/2020, 20CoCsp/39/2021,
20CoCsp/43/2020, 3CoCsp/2/2021).

36. Preto aj obrana Zalovaného, Ze Zalobcovi nehrozila a nevznikla Ziadna ujma je nedévodna. V tejto
suvislosti je najma potrebné dodat, Ze naposledy ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢€.250/2007
Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi.



Od 10.6.2013 pravo na primerané financné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude
v otdzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom ¢.250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Zakon podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena
ujma nevyzaduje ( vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.6Cdo/127/2017). V fiom NajvysSi sud okrem
iného v suvislosti s primeranym finanénym zadostucinenim podla § 3 ods.5 zakona €.250/2007 Z.z.
konstatoval, Ze ,zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody ( bezdévodného obohatenia) je dbkazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nerealne.”

37. Sud pri priznani primeraného finanéného zadostudinenia v sume 700,-eur zohladnil v neprospech
Zalovaného, Ze skuto€ne nejednalo sa v danom pripade o akademicku hrozbu ujmy, ale doSlo priamo
k citelnému zasahu do majetkovej sféry Zalobcu, kedZe tomuto realne boli vykonavané nie malé zrazky
zo mzdy ako zakladného zdroja obZivy. K tvrdeniam Zalovaného spochybrujucim skutoéné vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobcu a spochybriujucim hodnovernost pisomnosti zamestnavatela Zalobcu zo diia
24.08.2022 ( &.I 13 spisu) z ktorej jasne vyplyva, Ze Zalobcovi boli od augusta 2019 do roku 2021
vykonané na naroky Zalovaného zo zmluvy €islo XXXXXXXXXX zrézky v sume az 2.218,42 eur sud
uvadza, Ze tieto tvrdenia zalovaného su neddvodné, nepreukazané, pricom skutkové zavery o realnom
zrazeni sumy 2.218,42 eur zo mzdy zalobcu boli pravoplatne ustalené uz v zakladnom konani ( vid
bod 14 odévodnenia rozsudku v zakladnej veci). Zalovany v zakladnom konani nepodal odvolanie,
nenamietal spravnost €i uplnost skutkovych zisteni sudu a skutkového stavu, preto ani tato jeho obrana
v tomto konani nemohla obstat'.

38. Pri posudeni dovodnosti vySky poZzadovaného primeraného finanéného zadostucdinenia je potom
treba vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie méa niekofko funkcii. Mozno tak hovorit o funkcii
satisfakénej, sankénej, odradzujucej, odmenujucej. Pri uréeni jeho vysky sud musi zohfadnit’ viaceré
relevantné okolnosti, a to napriklad ¢i nejde v pripade postupu a konania dodavatela o recidivu, aka
bola intenzita a trvanie poruSenia a dbsledky konania dodavatela, ekonomicky dopad necestného
konania dodavatela na spotrebitela, ako aj skuto€nost, €i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostuc&inenie
spotrebitelovi aj v inej podobe. Co sa tyka satisfakénej a odmeriujucej funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia, niet pochyb o tom, Ze poZadovanie nedévodnych narokov zo strany Zalovaného od
spotrebitela a to navy3e cez zrazky zo mzdy, teda siahnutim na zakladny prostriedok zabezpe€ovania
prijmu a obZivy logicky znamena obmedzenie komfortu spotrebitela, berie mu &as a klud. Zalobca sa
tu musel aktivne branit nedévodnym narokom z dohody o zraZzkach, ak chcel zabranit nedévodnym
zrazkam zo mzdy, musel urychlene vyhladat advokata, ktory ho v konani zastupoval a podal aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia.

39. Sud povazuje za legitimne a spravodlivé priznat Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
v sume 700,-eur. Zohladnil primerane aj rozhodovaciu prax sudov majic na pamati zasadu
predvidatelnosti sudneho rozhodovania, samozrejme, pri zohfadneni faktu, Ze kazda vec vo svojich
konkrétnych skutkovych okolnostiach méze byt odliSna a Ze pausalizovanie toho, ¢o je v konkrétnom
pripade ,primerané“ nie je mozné.

40. K vySke naroku Ziadaného Zalobcom sud uvadza, Ze ojedinele sice existuju sudne rozhodnutia, kde
boli priznané tisicové sumy zadostucinenia, ale tie uz len vzhfadom na povahu naroku, ktory je vefmi
vyrazne zavisly od konkrétnych okolnosti kaZzdej jednej konkrétnej veci nemozZno povazovat za ,ustalenu
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit® ( €l.2 ods.2 CSP), ked navySe sudu z jeho €innosti su
zname aj rozhodnutia, kde prisudena bola omnoho nizSia suma finanéného zadostucinenia. Vid napr.
rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.11Csp/6/2022, ktory z poZadovanej sumy 5.178,71 eur priznal
spotrebitelovi za protipravne pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy finanéné zadostucinenie vo vyske
50,-eur, a to v situacii kedy aj boli realne vykonané zrazky, alebo rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp.zn.7Csp/6/2022, ktory z pozadovanej sumy 10.586,99 eur priznal spotrebitelovi za protipravne
pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy finanéné zadostucinenie vo vyske 250,-eur, a to v situacii kedy
aj bola reélne vykonana zrazka zo mzdy. Dalej sud poukazuje napriklad na rozsudok Okresného
sudu Bardejov sp.zn.4Csp/13/2022, ktory z pozadovanej sumy 8.378,42 eur priznal spotrebitelovi za
protipravne pouzitie dohody o zrédZkach zo mzdy finanéné zadostucinenie vo vySke 200,-eur, a to
v situécii kedy aj bola realne vykonana zrézka zo mzdy.



41. V tu sudenej veci sud vzhladom na mimoriadnu vysku uskutoénenych zrazok zo mzdy Zalobcu
a dizku ich trvania, ako aj vzhladom na skutognost, Ze Zalovany inicioval ich aZ viac ako 7 rokov po
poslednej zaplatenej splatke pri davno preplatenom bezuro€nom a bezpoplatkovom uvere za primeranu
mal sumu zadostucinenia 700,-eur. Ide tu o cca 20 % neddvodne vymahanej sumy ( rovnako cca 20
% z pozadovanej sumy zrazok priznal napriklad Okresny sud Svidnik vo veci 2Csp/108/2019 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.5CoCsp/2/2021 ked zaviazal Zalovaného
pri pozadovanej vySke zrazok 10.844,74 eur zaplatit spotrebitefovi primerané finanné zadostucinenie
vo vySke 2.000,-eur).

42. Pokial ide o nepriznanie naroku v celej poZadovanej vySke, sud zohladnil, ze sdm Zalobca potvrdil, Ze
zrazend suma bola mu uz vratend a zohladnil napr. aj sumy, ktoré sa priznavaju obetiam trestnych ¢inov,
alebo pozostalym obeti pri dopravnych nehodach, alebo sumy priznavané poskodenym pri ujmach na
zdravi. Ak podla zakona ¢.437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia
napr. Sok tazkého stupfia podfa polozky 246 sadzieb bodového hodnotenia za bolest’ pri Urazoch je
hodnoteny po¢tom bodov 60, o napr. v roku 2020 znamenalo pri hodnote bodu 21,84 eur bolestné
vo vyske 1.310,40 eur, tak potom podla nazoru sudu v tomto pripade, kedy neboli zistené ani tvrdené
Ziadne mimoriadne nasledky u Zalobcu a jeho Zivote ( nad ramec toho, ¢o logicky vyplyva z toho, Ze
neddvodne mu hrozili vysoké zrazky zo mzdy a Ciastone aj boli vykonané ), ani Zalobcovi ako primerané
finanéné zadostucdinenie za Utrapy spojené s porudenim jeho prav nemozno priznat sumu az 3.565,52
eur. Ak z inych obdobnych sporov o primerané finanéné zadostucinenie su sudu zname pripady, kde
boli spotrebitelom v situacii kde realne doslo k este vy8§Sim zrazkam zo mzdy a vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného priznané niz8ie sumy ako Zalobca Ziadal, alebo kde dodavatel pri
vymahani predmetnej sumy postupoval voéi spotrebitelovi mimoriadne agresivne, telefonicky obtazoval
pribuznych spotrebitefa so Ziadostami o plnenie, osobne navstevoval pri vymahani nedévodného
plnenia domacnost spotrebitela, podaval trestné oznamenia a podobne, tak sud v ramci proporcionality
a primeranosti musel zohladnit, Ze tu o Ziadny taky pripad neSlo, aspor ni¢ také Zalobca netvrdil a
nepreukdzal. Na druhej strane, ani symbolické finan&né zadostucinenie nebolo by tu na mieste, nakolko
z hfadiska zakonom predpokladaného ucelu by sa také zjavne minulo u¢inkom a G&elu zakona. Preto
sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 700,-eur a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

43. Sud pri vyske takto priznaného zadostucinenia zohfadnil vo vztahu k jeho sank&nej a odradzujucej
funkcii v neprospech zalovaného skuto¢nost, Ze nejde o zdaleka prvy, ¢i ojedinely pripad obdobného
konania Zalovaného, €o je zrejmé uz z vypocltu sudnych rozhodnuti v predoSlych Castiach tohto
odbévodnenia tykajucich sa Zalovaného. Ak ani doteraj$ie rozhodnutia nemali na Zalovaného dostato¢ny
odradzuijuci Gginok, bolo namieste zadostuginenie zvysit. Zalovany snazil sa vymoct svoj vysoky narok
vocCi Zalobcovi nie cestou sudu, ale cestou mimosudneho vykonu zrdZzkami zo mzdy. Preto sud pri
prisudeni primeraného finanéného zadostucinenia a ur€ovani jeho vySky vzal na zretel aj to, Ze toto
zadostucinenie je v zakone zakotvené aj preto, aby prostrednictvom jeho priznania spotrebitelovi
dodavatel bol odradeny od dalSich takychto postupov.

44. Na druhej strane, ak Zalobca opakovane zd6razfioval sankény vyznam zadostudinenia a poukazoval
na vysku sankcii od dohfadnych orgénov, tak k tomu sud uvadza, Zze z pohladu celkovej sankcie pre
Zalovaného spocivajucej v tom, ,€o ho bude zdsah do prav Zalobcu stat* nemozno opomenut, Zze jeho
majetkova sféra za poruSenie spotrebitelskych prav dotknuta je nielen platenim samotného finanéného
zadostucinenia Zalobcovi, ale aj platenim Zalobcovi prisudenych trov konania ( v zakladnom konani
tieto trovy boli Zalobcovi priznané vo vySke 650,99 eur, k Comu treba ako zasah do majetkovej sféry
Zalovaného priratat’ aj sudny poplatok hradeny Zalovanym v zakladnom konani vo vySke 16,50 eur
a 49,50 eur a pribudnu k tomu aj trovy tohto konania a sudny poplatok zari). Pre uplnost treba zaroven
uviest, Ze priznanie nahrady trov konania Zalobcovi nie je dévodom na nepriznanie zadostuc€inenia
vébec. Trovy mu vznikli, nakofko sa musel branit nedévodnému néroku, nie je to jeho prijem, &i zisk,
ale len kompenzacia zmenSenia majetku vynaloZzeného na obranu v sudnom spore. Nahradou trov
konania sa Zalobcovi ako spotrebitelovi vratilo len to, o €o prist nikdy nemal. Nie je to teda Ziadne
zadostucinenie. Ak by preto tato skuto¢nost bola dévodom pre nepriznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, ustanovenie § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitefa by bolo zbytoénym. Nemalo
by Ziaden sank&ny a odradzujuci ( su€asne preventivny) ucinok na dodavatefov, ak by pri zjavhom
poruSeni prav spotrebitelov mohli sa vyhnut sankcii v podobe platenia finanéného zadostudinenia len
tym, Ze sa svojich nedévodnych narokov nedomézu a Ze len budu musiet kompenzovat spotrebitelovi
vynaloZené trovy konania. Preto priznanie ndhrady trov Zalobcovi nemohlo byt dévodom pre nepriznanie



mu zadostucinenia vObec, av8ak z pohfadu Zalobcom zd6razfovanej sankénej funkcie zohladnené
a premietnuté do vysky zadostuc€inenia byt muselo.

45. Co sa tyka satisfakénej a odmeniujlicej funkcie primeraného finanéného zadostuginenia, sud
zohladnil, ze Zalobca sa tu musel aktivhe branit nedévodnému naroku Zalovaného, aj cestou
neodkladného opatrenia a Ze zrazky realne prebehli. Hrozba nebola len v akademickej rovine.
Sud zohladnil aj dizku stavu neistoty Zalobcu. Zalovany v konani 2Csp/52/2022 napriek mnoZstvu
nedostatkov ktoré boli nasledne zistené a napriek tomu, Ze uz existovali sudne rozhodnutia, ktorymi bol
dany postup vymahania zo strany Zalovaného oznaceny za protipravny stéle trval na svojom naroku
a zakonnosti jeho postupu, podanej Zzalobe sa branil, €¢o sice bolo jeho nespornym pravom, av3ak
zéaroven to malo vplyv na diZku a prediZzovanie stavu neistoty Zalobcu, &o je kritérium na ktoré sud tieZ pri
rozhodovani o vy$ke zadostuginenia ma prihliadat. Zalovany obhajobou toho, &o uz mnohokrat a davno
bolo pravoplatne sudmi posudené ako neobhajitelné u zalobcu sam vyrazne prispel k predlZzovaniu stavu
a pocitov neistoty, ktoré su logicky so sudnym konanim spojené vzdy.

46. Sud preto obranu zalovaného v spore s vynimkou tvrdeni o neprimeranej vySke pozadovaného
zadostuc€inenia nepovazoval za dévodnu. Sud povazuje za legitimne a spravodlivé priznat Zalobcovi
primerané finanéné zadostucinenie v sume, ktora tu predstavuje v podstate len malu ¢ast Zalovanym
nedévodne cez zrazky zo mzdy vymahaného naroku. Z tohto pohfadu sud vyhodnotil argument o tom,
Ze primeranym finanénym zadostucinenim sa ma kompenzovat nematerialna ujma, ktora vznikla, a nie
ujma majetkova. Nie je totiz vylu€ené, aby vySka nematerialnej ujmy, ak jej mantinely nie su zakonom
stanovené, bola obdobna, zhodna, vyssia alebo nizSia ako ujma, ktora opravnenej osobe hrozila v
majetkovej sfére.

XX. Sud v danom pripade zvazil vSetky okolnosti prejednavanej veci a dospel k nazoru, Ze je
potrebné Zalobe vyhoviet prave ¢o do sumy 700,-eur. Podla nazoru sudu pri opodstatnenych narokoch
spotrebitelov uplatnenych za takych okolnosti ako v tu sudenej veci nestaci len strohé konStatovanie
sudu o poruSeni prav, ale je potrebné tento proces zavisit priznanim aj finanénej kompenzacie
odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel utrpel pri sudnej a inej konfrontacii s dodavatefom. Sad tak za
primerané finanné zadostucinenie na odc&inenie vSetkych utrap a dosledkov u Zalobcu a na druhej
strane na efektivne odradenie Zalovaného od opakovania takych postupov povazuje tu sumu 700,- eur.
Vzhladom na vSetko uvedené sud Zalobe Zalobcu vyhovel ¢o do zaplatenia sumy 700,-eur a vo zvySku
ju ako nedbévodnu zamietol.

48. Pokial ide o namietku premli€ania vznesenu Zalovanym, tuto sud nepovazoval za dévodnu. AZ po
pravoplatnosti rozsudku v zakladnom konani za€ala tu Zalobcovi plynut premli€acia doba. K uplatneniu
prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dojst kedykolvek. Toto pravo vznikd v zmysle
ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov po tom,
o zo strany spotrebitela dojde k Uspe$nému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude. Ci
doslo k uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného
rozhodnutia vydaného vo veci samej. Pred vydanim takéhoto rozhodnutia preto ani neprichadza do
uvahy zacatie plynutia premi¢acej doby. V opacnom pripade by to totiz znamenalo, Ze premiCacia
doba naroku méze uplynut eSte pred naplnenim zakladného predpokladu pre jeho priznanie, ktorym
je uspech spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom €.250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Nazor Zalovaného,
Ze premi€acia doba mala by sa tu pocitat od doby vykonavania zrdZzok zo mzdy neobstoji. Vyklad
Zalovaného by nielenze bezdbvodne a neprimerane skracoval spotrebitelom preml€aciu dobu, ale mohol
by viest az k absurdnému zaveru, Ze narok by sa preml&al skér ako by vznikol. AZ pravoplatnostou
rozsudku je tento konecny, zavazny a nezmenitefny, preto namietka premli€ania nebola dévodna.
Rozsudok vo veci 2Csp/52/2022 zo dia 13.02.2023 nadobudol pravoplatnost dria 14.04.2023, preto
je zrejmé, Ze Zaloba doru¢end sudu dfia 05.02.2024 podana bola v rdmci trojrocnej premliacej doby,
na podporu ¢oho sud poukazuje napr.na rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dfia 16.12.2021
sp.zn.1CoCsp/18/2021.

49. Co sa tyka vyroku o trovach konania, podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo ( § 255
ods.2 CSP).



50. Zalobca v zaklade naroku bol plne uspesny, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od Gvahy
sudu, preto sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy. K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku-
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit ,Zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu ( sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne
v tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.3Co/20/2017 kde pri priznani len
50 % zo sumy poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia bola priznana zalobcovi nahrada
trov konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, €o je aj pripad
tu prejednavanej veci.

51. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od ivahy sudu, pri¢om
su€asne neuplatriuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vySke, predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo ofakavat aby sa presne ,trafil* do dvahy
sudu pokial ide o vysku plnenia. Preto je namieste priznat pIinu nahradu trov konania ak bol Zalobca
v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny len v ¢asti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totozné s ust.§ 142 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku u¢innym do 30.6.2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len €iastoéného Uspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévod na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajieho sudu. Uvaha sudu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku. Pri¢om tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods.3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podla
ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata
v takom pripade vypodita a ur¢i len z vysky sudom priznaného plnenia ( tu zo sumy 700,-eur).

XX. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a rovhako samostatnym uznesenim
vySSieho sudneho Uradnika sud v sulade s § 2 0ds.2 a § 14 ods.4 zakona &.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu vzhlfadom na zdkonné
oslobodenie Zalobcu od tejto povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



