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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Cecilii MeliSkovej a prisediacich
Mgr. Karol Ké$u a Olgy Karnajovej v trestnej veci obzalovaného S.G. T. pre zlogin legalizécie prijmu z
trestnej Cinnosti podla § 252 odsek 1 pismena b, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
noviel, na zaklade obZaloby prokuratora, na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dha
17.02.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany S. T, .. XX XX XXXX O.N.L., G. Z. |,

I. C.. XX

sa oslobodzuje podla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku

spod obzaloby Okresného prokuratora Nové Zamky IPv 194/09 zo dna 22.03.2012 pre skutok, ktory bol
kvalifikovany ako trestny €in legalizacie prijmu z trestnej innosti podla § 252 odsek 1 pismeno b,/
odsek 3 Trestného zakona, zakona €. 140/61 Zbierky v zneni neskorsich predpisov, a ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkom zaklade, ze:

v Suranoch, na Nitrianskej ceste 46, v aredli prevadzky firmy SRT Vopag, s.r.o. od presne nezisteného
¢asu, po 18.00 hod. dna 10.10.2005 do 17.00 hod. dna 12.10.2005, na nakladnom motorovom
vozidle znacky SCANIA R 124, rok vyroby 2000, ¢erveno-hnedej farby, ICN: XLER4X100Y4445420,
evidenéného Cisla I. - XXX X., predtym odcudzenom nezndmym pachatefom z oploteného uzavretého
objektu pri krizovatke ulic Korytovska
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a Ciolkovského v Nitre - Luziankach hodnoty 46.828,55 eur (1.410.757,- Sk), ktoru chcel ziskat' tak,
Ze prostrednictvom zamestnancov firmy za€al menit vzhlad tohto odcudzeného vozidla tak, ze doSlo
k rozobratiu tahaca, oblepeniu strechy, Cela a zadnej Casti kabiny féliou, za U¢elom jej prelakovania a
zakrytia zlto-hnedych pasov kabiny na ¢ervenu farbu ,

pretoZe nebolo dokazané, Ze uvedeny skutok spachal obzalovany.
odévodnenie:

Okresna prokuratorka v Novych Zamkoch podala na obzalovaného obzalobu pre trestny ¢in legalizacii
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 odsek | pism. b, odsek 3 Tr. zak., Zakona €. 140/61 Zbierky v zneni
neskorsich predpisov na tom skutkovom zaklade, Ze :



v Suranoch, na Nitrianskej ceste 46, v aredli prevadzky firmy SRT Vopag, s.r.o. od presne nezisteného
¢asu, po 18.00 hod. dna 10.10.2005 do 17.00 hod. dna 12.10.2005, na nakladnom motorovom
vozidle znacky SCANIA R 124, rok vyroby 2000, ¢erveno-hnedej farby, ICN: XLER4X100Y4445420,
evidenéného ¢Eisla I. - XXX X., predtym odcudzenom nezndmym pachatefom z oploteného uzavretého
objektu pri krizovatke ulic Korytovska a Ciolkovského v Nitre - Luziankach hodnoty 46.828,55 eur
(1.410.757,- Sk), ktoru chcel ziskat tak, ze prostrednictvom zamestnancov firmy zacal menit vzhlad
tohto odcudzeného vozidla tak, Ze doSlo k rozobratiu tahaéa, oblepeniu strechy, ¢ela a zadnej Casti
kabiny féliou, za u¢elom jej prelakovania a zakrytia zlto-hnedych pasov kabiny na ¢ervenu farbu ,

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov a oboznamil na vec sa vztahujici spisovy
material.

Po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani sud 26.11.2012 rozhodol rozsudkom, ktorym
obzalovaného uznal vinnym z predmetného trestného &inu legalizacii prijmu z trestnej Cinnosti podla §
252 odsek | pism. b/, odsek 3 Tr. zak. Zakona €. 140/61 Zbierky v zneni neskorsich predpisov, a za to
mu ulozil trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani tri roky a pre vykon trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Uz v tomto Stadiu konania pri vyhlaseni rozsudku
sud vyhodnotil dokazy jednotlivo a suhrnne a vychadzal z toho , ze predmetny trestny &in spachal
obzalovany. Poukazoval v tomto rozsudku na tu skutoénost, ze predmetny taha¢ Scania sa nachadzal
v uvedenej firme Vopag za ucelom zmeny jeho identity . Poukazoval nato, Ze uvedeny taha¢ Scania
bol bez evidenénych Cisiel, mal vymeneny zamky dveri, a zamok zapalovania, bol v uvedenej firme bez
riadnej objednavky prac, ktoré na fiom mali byt vykonané. Poukazoval nato, ze zamer zmenit identitu
tahaca dosvedCovalo to, ze pachatel vo firme Vopag ukryval
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odcudzeny tahac¢, menil jeho identitu, tj. zatajoval existenciu veci z trestnej Cinnosti v snahe zakryt
jej povod. Poukazoval nato, ze v snahe zakryt existenciu tohto tahaCa Scania uvedeny tahaé
nebol zadany do pocitacového systému, v tomto smere poukazoval na zmenu mien uvadzanych v
prijimacom protokole, a na datum kedy priepustka ohladne uvedeného tahaCa bola vystavena. V
tomto odsudzujucom rozsudku sud poukazoval nato, Zze pachatela kradeze tahaca Scania a navesu
sa nepodarilo vypatrat a poukazoval nato, ze pachatelmi trestného Cinu legalizacie, z prijmu trestnej
Cinnosti podfa § 252 odsek 1 Tr. zak. boli ur€iti pracovnici firmy Vopag, ktorym muselo byt zrejmé,
Ze sa jedna o odcudzeny taha¢ u ktorého ma byt zmenena jeho identita. V odsudzujucom rozsudku
poukazoval sud nato, ze pokial ide o obzalovaného vypovedou svedka Y. V. bolo preukazané, ze
obzalovany v kriticki noc bol v objekte firmy Vopag, s uvedenym tahafom Scanie, ktory Soféroval O.
F. a v tomto tahaci sedel S. T. mlad$i a z toho dévodu potom nebol zapisany prichod tohto vozidla do
uvedenej firmy. Sud v odsudzujucom rozsudku poukazoval nato, ze obzalovany vedel, Ze uvedeny tahac
bol kradnuty a za tymto u¢elom mala byt zmenena jeho identita. Poukazoval pritom na tu skuto¢nost,
Ze obzalovany od zaciatku popieral spachanie tohto trestného ¢inu, ale zo vSetkych dbkazov, ktoré boli
vykonané tak v pripravnom konani ako aj na hlavnhom pojednavani mozno vyvodit zaver , ze bol to
obzalovany , ktory sa uvedeného trestného &inu dopustil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany v ktorom poukazoval na tu skuto¢nost, Ze vina mu
bola uznana na zaklade vypovedi nebohého svedka Y. V., ktory uz v pripravhom konani vypovedal
rozdielne, kedZe tento svedok zomrel, vypoved na hlavhom pojednavani bola precitana a na zaklade
tejto vypovedi mu bola uznand vina a to i napriek tomu, Ze svedok F. od zaliatku trestného stihania tvrdil
Ze v kritickej dobe z 10.10.2005 na 11.10.2005 ziadny taha¢ Scania Cervenej farby do priestorov firmy
Vopag nedoniesol. Vo svojom odvolani poukazoval nato, Ze Ziadnym spdsobom nebolo dokazané, Zeby
bol mal on ako obzalovany vedomost o tom, Ze uvedeny taha¢ Scania je odcudzeny a ze prestriekanie
tohto tahaca by sa vykonavalo z toho dévodu, aby sa zmenila jeho identita a tymto sp6sobom zakrylo
sa odcudzenie uvedeného tahada. Poukazoval nato, Ze pri tejto praci plnil len pokyny maijitela firmy S.
T. starSieho.



Uznesenim Krajského sudu Nitra 2To 18/2013 zo dria 29.05.2013 bol zruSeny napadnuty rozsudok a
vec bola vratena sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. V uzneseni krajsky sud konstatoval,
ze sud |. stupna postupoval nespravne pri hodnoteni dékazov a zistovani skuto¢ného stavu veci.
Poukézal nato, Ze o spravnosti skutkovych zisteni vznikaju pochybnosti preto, Ze sud nevychadzal z
uplného objasnenia vSetkych rozhodujucich okolnosti . Sud I. stupfia dostatoéne nepreveril a nalezite
sa nevysporiadal s obhajobou obZalovaného . poukazal nato, Ze trestného €inu legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podfa § 252 odsek 1 pism. b/, odsek 3 Tr. zak. sa dopusti pachatel, ktory prijem alebo
iny majetok z trestného &inu drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje , zni€i, zmeni alebo poskodi
v umysle zatajit existenciu takéhoto prijmu ,alebo veci zakryt ich pévod v trestnom ¢ine, ich urenie
a Ci pouzitie na spachanie trestného &inu, zmarit' ich zaistenie na ucely trestného konania alebo ich
prepadnutie, alebo zhabanie a ziskat takym &inom znaény prospech. Poukazal nato, Ze objektivhou
strankou tohto trestného €inu je legalizacia prijmov
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z trestnej Cinnosti, priCom ide o dispoziciu s prijmami alebo inym majetkom z trestnej innosti, akejkolvek
hodnoty, alebo o dispoziciu s vecou, ktora je prijmom z trestného ¢inu ak je motivovana usilim zakryt ich
pbvod v trestnom €ine. Pokial ide o subjektivnu stranku trestného €inu poukazal nato, Ze tato si vyzaduje
Specificky umysel, vo forme zatajenia existencie majetku z trestnej ¢innosti alebo veci, pripadne zakrytim
ich pdvodu. Nato, aby mohol byt &in, ¢inom trestnym, sa vyZaduje, aby pachatel vedel o pravom pévode
veci. Poukazal nato, ze konstatovanie sudu |. stupfa, ze v konkrétnom pripade pachatelia trestného
¢inu legalizacie z prijmu trestnej €innosti podla § 252 odsek 1 Tr. z&k. boli uriti pracovnici firmy Vopag,
ktorym muselo byt zrejmé zo stavu pristaveného tahaca, jeho objavenia sa vo firme, neexistencii riadne;j
objednavky, prijimacieho protokolu a charakteru prac, ktoré mali byt vykonané na tahadi, muselo byt
zrejmé, Ze sa jedna o odcudzeny tahac, takéto konstatovanie sudu I. stupfa krajsky sud oznadil ako
nespravne, kedZze obZaloba bola podana len na jedného obzalovaného, ako jediného pachatela trestne;j
Cinnosti a tieto skuto€nosti ohladne odcudzeného tahaca treba preukazat prave vo vztahu k jeho osobe,
teda treba preukazat tu skuto€nost, Ze o tychto vietkych &innostiach vedel prave obZalovany, na ktorého
obzaloba bola podana . Krajsky sud vo svojom rozhodnuti dalej poukazoval nato, Zze treba preverit
hodnovernost vypovede svedka Y. V., ktory zomrel a ktory rozporne vypovedal uz v pripravhom konani.

Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie sid doplnil dokazovanie podla pokynov, ktoré boli
uvedené v uzneseni Krajského sudu v Nitre a opatovne vypocul obzalovaného a svedkov O.F.a V. U..

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 17.02.2014 opatovne potvrdil, ze v oktébri
2005 ato z 10.10.2005 na 11.10.2005 v noénych hodinach nedosiel do firmy na kamiéne znacky Scania,
ktory by bol riadil O. F.. Sam svedok O. F., opatovne potvrdil, ze tak ako to tvrdil v minulosti taha¢ Scania
Cervenej farby nikdy neriadil, a nebolo tomu tak ani v oktébri 2005 , ked mal podla svedka Y. V. riadit
taha¢ Scaniu Cervenej farby. Skuto€nost, pre¢o na neho toto tvrdil svedok V. vysvetlit nevedel, Pokial
iSlo o taha¢ Scania Cervenej farby potvrdil len to, Ze mu bolo ulozené prestriekanie uvedeného vozidla
na Cervenu farbu. Potvrdzoval, ze pévodna Cervena farba na tahaci Scania bola vySedivena a preto
nevenoval ziadnu pozornost tomu, Ze opatovne uvedeny taha¢ ma byt prestrieckany na ervenu farbu
( toho istého odtiena), kedze farba bola zakipena podla Stitka na tahaci. Potvrdil, Zze takyto prikaz na
prestriekanie tahaca Scania v hom nevzbudzoval ziadne podozrenie o tom, Ze tento tahac¢ by bol mal
byt odcudzeny.

Obzalovany opéatovne zotrval na tom, ze nevedel akym spésobom sa taha¢ Scania dostal do firmy
Vopag. Potvrdil , Ze pracu na prefarbeni tahaca Scania zadal majitel firmy S. T. star$i. Toto vozidlo bolo
postavené na obvyklom mieste, a vykonanie prac na tomto vozidle - prestriekanie nebolo pre neho ani
pre dalSich pracovnikov - lakirnikov napadné. Uviedol, Ze o tom, Ze uvedené vozidlo bolo odcudzené
sa dozvedel az potom , ked prisli prislusnici policie.
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Tieto skuto€nosti potvrdzovali aj svedkovia O. F. F. V. U.. Svedok F. jednoznacne potvrdil, Ze taha¢
Scania dfia 10.10.2005 v no€nych hodinach do firmy Vopag nedotiahol, v Ziadnom pripade ho svedok
Y. V. nemohol vidiet v uvedenom tahaci a nemohol vidiet ani to, Ze v uvedenom tahaci sedel obZalovany
S. T. mlads$i. Tvrdil, Ze vypoved Y. V. bola nepravdiva a rozporna. Nikdy sa nemohol rozpravat s T.
mlads§im ani s U. po ceste do prace o uvedenom tahaci Scania, kedze o tomto nemal ziadne vedomosti a
prikaz na prestriekanie dostal od T. mladSieho, ktorému tento prikaz dal majitel firmy , jeho otec T. starsi.
Potvrdil, Ze o povode uvedeného tahaca Scania Eervenej farby, o tom, Ze tento taha¢ bol odcudzeny
nevedel a ani Ziadnym spdsobom vediet nemohol. Tieto skutonosti potvrdzoval aj svedok Uhrin.

Po takto doplnenom dokazovani , ktoré bolo vykonané podla pokynov uznesenia Krajského sudu v Nitre
a podla ktorého uznesenia bolo potrebné predovSetkym zamerat dokazovanie o tom, i obzalovany
vedel o pbvode uvedeného tahata Scania, sid dospel k jednoznaénému zaveru, ze od zaciatku
trestného stihania obzalovany o pévode tohto tahaca nevedel, od zacliatku trestného stihania nebol
preukazany umysel obzalovaného pre spachanie tohto trestného €inu . Od zaciatku trestného stihania
ziadnym dbkazom nebola preukazana subjektivna stranka tohto trestného Cinu, pretoze obzalovany od
pociatku trestného stihania udaval, ze nevedel ,ze uvedeny taha¢ Scania je odcudzeny. Tato skuto&nost
sa nepodarilo preukazat ziadnym dékazom, nebolo preukazané, ze obzalovany by sa sam bol podielal
na odcudzeni tohto tahaca. S poukazom na uznesenie Krajského sudu v Nitre, subjektivna stranka
trestného Cinu legalizaciu z prijmu trestnej ¢innosti podfa § 252 odsek 1 Tr. zak. si vyzaduje Specificky
umysel vo forme zatajenia existencie majetku z trestnej Cinnosti, alebo veci pripadne v zakryti ich
pbvodu. Jednoznacéne nato, aby mohol byt €in, ¢inom trestny, sivyzaduje, aby pachatel vedel o pravom
pbvode veci. Sud poukazuje nato, ze v danom pripade nebolo absolutne preukazané, zeby obzalovany
vedel o pévode uvedeného tahacéa a nebolo ani preukazané, zeby svedecka vypoved'Y. V. z 10.08.2007
bola vieryhodna, pretoze ide o svedka, ktory bol vypo€iuvany opakovane, a uz v pripravhom konani bola
podavana rozporna vypoved svedka, tvrdenia svedka v tejto vypovedi neboli potvrdené ani vypovedou
O. F. ani vypovedou U..

Na zaklade takto vyhodnotenych dékazov , kedZe nebolo preukazané, Ze by obZalovany bol vedel
o pravom pdvode veci , nebolo preukazané, Zeby bola naplnena subjektivha stranka predmetného
trestného €inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 odsek 1 pism. b/ Tr. zak. sud
obzalovaného oslobodil spod obzaloby podla § 285 pismeno c/ Tr. por., kedZe nebolo preukazané, zeby
uvedeny skutok spachal obZalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



