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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti Y. S., W.. XX.X.XXXX, E. U.,
W.. X.XX.XXXX, trvale byvajuce W. G. V. C.. XX U. V., zasttpené v konani koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie &. 9, KoSice, deti rodicov Y. K. Y.,
W.. XX.X.XXXX, trvale byvajicej W. G. V. C.. XX U. V., a otca M. Y., W.. XX.X.XXXX, trvale byvajticeho
U. V. LLE. C.. XXX, na navrh Uradu prave, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach, Stani¢né namestie &. 9,
KoSice, v konani o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Umiestfiuje maloleté deti Y. S., W.. XX.X.XXXX, E. U., W.. X.XX.XXXX, do starostlivosti nestatneho
Detského domova A. H. - V., W..I...

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom dorucenym tunajSiemu sudu difia 12.2.2014 Ziadal nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sid umiestnil maloleté deti Y. 8., W.. XXX XXXX, E. U., W.. X.XX.XXXX, do
starostlivosti nestatneho Detského domova A. H. - V., W_.1.., nakolko je toto umiestnenie toho ¢asu nutné
a je v prospech a v zaujme maloletych deti. K navrhu pripojil fotokdpie rodnych listov maloletych deti a
fotokdpiu vyzvy na nastupenie do vykonu trestu zo dna 15.10.2013. Svoj navrh oddvodnil navrhovatel
tym, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelského zvazku rodiCov, pricom v ich manzelstve sa narodilo
celkovo 6 deti - K. Y., W.. XXX XXXX, W. Y., W.. XX XX XXXX, Y. Y., W.. XX X.XXXX, C. Y., W..
XXXXXXXX, 8. Y., W.. XXX XXX E. U. Y., W.. X.XX.XXXX, manzelstvo rodi¢ov deti bolo rozsudkom
Okresného sudu KosSice Il €.k. 18C 1621/00-18 zo diia 28.9.2001 rozvedené a maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky, starostlivost o maloleté deti matka zvladala podla svojich mozZnosti
avSak s rastucim vekom deti pribadali vychovné problémy, ktoré sa prejavili najma u dcéry W., ktora
bola umiestnena do Reeduka&ného centra L. Q., neskdr sa vychovné problémy v podobe zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky a potulovania zacali prejavovat’ aj u C., ktory bol na zaklade uznesenia
Okresného sudu Kosice Il &.k. 23P/70/2013 dna 29.4.2013 prijaty do Reedukacného centra Q. F.,
v ktorom sa nachadza doposial, osobnu starostlivost matka zabezpeduje uz iba o maloletého S. a
maloletu U., ktoré s fiou Ziju v spolo&nej domacnosti, dcéra K. E. W. su uz plnoleté, s vychovou dcéry
Y. matke pomaha jej sestra C. Q., ktora Zije spolu s Y. v obci W. V., dalej je v navrhu uvedené, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T/106/2013 zo diia 27.9.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 15.10.2013, bola matka odsudend na trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienec¢ne, pricom bola odsudena za neplnenie si vyZivovacej povinnosti na maloletd W. v &ase,
ked bola umiestnena v reedukacnom centre, nastupit na vykon trestu mala najneskér do 11.11.2013,
ale z obavy o to, ¢o bude s jej maloletymi detmi, doposial tak neurobila, matka sa snaZzila zabezpedit
detom, kym ona bude vo vykone trestu, nejaku nahradnu starostlivost, ale neuspesne, preto poziadala
o pomoc oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s tym, Ze Ziada, aby deti, kym si
ona bude odpykavat trest, boli umiestnené v Ustavnej starostlivosti, €o sa tyka otca deti navrhovatel
uviedol, Ze tento nema pre deti vytvorené materialne ani osobnostné predpoklady, a kedZe matka deti
méze byt kedykolvek na vykon trestu predvedena a deti ostanu bez akejkolvek starostlivosti a dozoru
zodpovednej osoby, je nariadenie predbezného opatrenia toho ¢asu nevyhnutné.



Z vyzvy Okresného sudu KoSice Il zo diia 15.10.2013 na nastupenie do vykonu trestu predlozenej
navrhovatelom vyplyva, Ze odsudena - K. Y., t.j. matka maloletych deti, je povinna nastupit’ vykon trestu
odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo diia 27.9.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.10.2013 sp. zn. 7T/106/2013 pre precin podla ust. § 207 ods. 1
TZ, najneskdr do 11.11.2013 v Ustave na vykon vazby V. W. S. C.. XX, ina& bude predvedena v désledku
¢oho jej budu vyudtované zvySené naklady vykonu trestu v plnom rozsahu.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 odsek 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nélezitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doruc¢enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 odsek 6 O.s.p., sud mbéze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 odsek 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Ugelom predbeZzného opatrenia je predovsetkym rychla, i ked do&asna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Musi ist o taky stav pravnych vztahov (nie len faktickych), ktory
bezpodmieneéne vyZaduje doasnu a rychlu sudnu upravu.



PredbeZné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mézZze sud pouZit, ak je potrebné, aby
boli do¢asne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Predbezné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je koneénym rozhodnutim, lebo jeho u€elom je len doCasna uprava
pomerov u&astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie predbeZného
opatrenia je naliehavost potreby predbeZnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je priinou, Ze sud méze
o vykone predbezného opatrenia rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho,
Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.

Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky doésledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim predbezného opatrenia. Vo
vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny zdujem dietata.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Zze podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny. Vzhladom na to, ze
matka maloletych deti je pravoplatne odsidena na vykon trestu odfiatia slobody a je povinna nastupit
jeho vykon a maloleté deti ostanu bez akejkolvek starostlivosti dospelej zodpovednej osoby, pricom
nie je mozné zabezpedit inu formu nahradnej starostlivosti o deti a otec deti nema vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o ne a o deti neprejavuje zaujem, je nutné a toho €asu potrebné v zaujme
maloletych deti, predovSetkym v zaujme ich priaznivého psychického a fyzického vyvinu, aby boli
prechodne zverené do nahradnej ustavnej starostlivosti, kde sa im zabezpeci potrebna starostlivost a
ochrana. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote I5 dni odo dfia

jeho dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenymv § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



