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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca na hlavnom pojednavani konanom diia 17.2.2014 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou, takto

rozhodol:

Obzalovany S. C.V.S.C.V.A. I J., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom W. XX, okres Cadca,
nezamestnany,

je vinny, Ze

ako otec dvoch maloletych deti: K. C., nar. XX.XX.XXXXa S. C., nar. XX.XX.XXXX, ktoré su vo vychove
a starostlivosti u svojej matky O. C., bytom W., okres Cadca, tohto asu bytom C. - B. H., B.. K. XXXX/
XX, okres Cadca, umyselne riadne na tieto deti neplatil vyzivné v dobe od 10.08.2011 do 17.2.2014.

K vyzivovacej povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného studu Cadca pod sp. zn. 11C/126/2010
zo dna 20.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.05.2011, a to prispievat mesacne sumou
150,- € na mal. K. a 100,- € na mal. S., spolu mesacne 250,- € na obidve deti a to vzdy do 15.dfla v
mesiaci vopred k rukam matky deti a rozsudkom Okresného stdu v Cadci pod sp. zn. 11P 20/2012 zo
dna 20.3.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9CoP 63/2013 zo diia 3.10.2013,
pravoplatného 20.11.2013 prispievat mesac¢ne sumou 50 € na mal. K. a 50 € na mal. S. spolu mesacne
100 € na obidve deti, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky deti nie od 24.9.2012 ale
od 1.4.2013.

Obvineny za uvedené obdobie mal na vyzivhom zaplatit 5.200,- €, zaplatil 775,15 € a dlhuje k rukam
0.C.4.42485¢€.

Obvineny v dobe, ked neplatil vyzivné, bol aj zamestnany, pricom vSak z prijmu, kt. zo zamestnania
dosahoval, vyzivné neplatil. Od 24.9.2012 bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na
prislusnom urade prace, bol pasivny pri hfadani zamestnania, hoci vie o tom, Z2e ma vyZivovaciu
povinnost’ k dvom maloletym detom,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona



Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak., s pouZzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4Tr. zak. na trest odniatia slobody
Vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na hlavnhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzZalovaného S. C., svedkyne O. C,,
precitanim listinnych dokazov a mal zisteny skutkovy stav, na zdklade ktorého rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany S. C. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/
Tr. por., Ze je nevinny. Dalej na svoju obhajobu uviedol, Ze si je vedomy toho, Zze mal platit vyZivné.
Casto chodi na urad prace, nemoze si najst pracu kvdli svojmu veku. Ked niekde ide, pytaju sa ho,
kolko ma rokov. Na urade prace je evidovany od 24.9.2012. Predtym od 1/2012 do 4/2012 pracoval
u sukromného podnikatela, meno ktorého nevie, pracovnd zmluvu nemal, vyplacal im denne po 100
K& na obed, iné peniaze od neho nedostal. Nevie, kolko u neho zarobil, nema to vypocitané, nevie
kolko mu dlhuje. Od 8/2011 do 9/2011 mal volno, v tom €ase pracoval vo Francuzsku vo firme Mistral
Interim. V polovici 9/2011 odiSiel pracovat do Francuzska, kde pracoval do oktdbra 2011. V tomto obdobi
zarobil cca 1400 €. Od novembra vo Francuzsku vo firme Mistral Interim nepracoval. Zamestnavatel s
nim rozviazal pracovny pomer, pretoZze mal byt eskortovany na Slovensko. Policajti volali jeho veduce;,
ktora pochadza z Martina. Povedala mu, ze nechce mat kvoli nemu problémy a kym si to nevyriesi,
ukongili s nim pracovny pomer. V 12/2011 predaval kapre v Tescu v Cadci pod spoloénostou TESCO,
robil tam 2 tyzdne, zarobil 100 €. 11. alebo 12. 4. 2012 odcestoval do Francuzska, znova sa zamestnal v
spolo¢nosti Mistral Interim, pracoval tam do 9/2012. Mal dohodnutu odmenu 11 €/hod., denne pracoval 8
hodin, pracoval 5 dni v tyzdni. Opatovne bol s nim rozviazany pracovny pomer, resp. ukonéena zmluva
o vykonani prace z dévodu, ze ma stale sud. V marci 2013 poziadal o vyplacanie davky v hmotnej nudzi.
T. €. ju nepobera. Z pefazi, ktoré zarobil, splacal pdzi¢ky a lizing na auto. Po vyplateni tychto pefazi mu
zostalo uplné minimum, ¢o mohol, to na vyzivné zaplatil. Pred piatimi alebo Siestimi rokmi dozadu si s
manzelkou zobrali zo Slovenskej sporitelne péziCku vySe 100.000 Sk na svadbu dcéry, pbzicku splaca
on v splatkach po 80 € mesaéne. Od 9/2012 tuto nesplaca, lebo je nezamestnany. Dal$ia p6zitka bola
na vyplatu podielu z domu, pozicali si vySe 200.000 Sk, takisto ju splaca on po 155 € mesacne. Od
septembra pdzic¢ku nesplaca, lebo je nezamestnany a splaca ju ruditel. ESte splaca lizing na auto vySe
150 € mesacne, auto na lizing mu zobrali asi pred Styrmi rokmi. Taktiez si od nebankovej spolo€nosti
Quatro pozicali asi pred tromi rokmi 800 €, mesacne p6zicku splacali po 40 €, platil ju on, nepamata si na
€o peniaze potrebovali, peniaze si pozi€ali eSte s byvalou manzelkou. Je vo¢i nemu vedené exekucné
konanie u JUDr. Kuzmovej na vymahanie vyzivného na K. a na S., nevie za ktoré obdobie. Exekutor mu
strhaval z jeho UCtu peniaze na Uhradu vyzivného, bolo to v obdobi, ked sa naposledy vratil z Francizska.
Peniaze, ktoré zarobil vo Franclizsku dostaval na ucet, ktory mu zablokoval exekutor. Splatky na pézicky
a lizing platil tak, ze dal plni moc sestre, aby mu mohla vyberat z u¢tu a zaplatit splatky. Je to vylu¢ne
jeho ucet, potom ma este spolocny ucet s byvalou manzelkou. Za obdobie od 10.8.2011 doposial z titulu
vyzivného na mal. K. O. S. vyzivné zaplatil, doklady o tom ma doma. Vyzivné teda neplatil, lebo splacal
pbzicky a nevychadzalo mu to. Poas obdobia, ked nepracoval mal peniaze rozpocitané tak, aby vyzil
iba on a este splacal p6zi¢ku. Na dalSom hlavnom pojednavani konanom dna 6.8.2013 uviedol, Ze od
posledného pojednavania, ktoré bolo 9.4.2013 nezaplatil Ziadnu sumu na hradu vyzivného na mal. deti
S. 0. K., lebo mu zamestnavatel nevyplatil dohodnutd odmenu. Z pefiazi, ktoré dostal ako odmenu za
vykonanu pracu vo firme MZ-Group, s. r. 0., Ostrava na vyzivné neprispel Ziadnou sumou, pretoze mal
iné dizoby, zaplatil elektriku. Sumu 700 € minul na stravu pre seba. Pokial ide o pracu vo Francuzsku od
juna 2013, z tejto zislo, pretoze veduca, cez ktoru mal pracu dohodnutd, sa mu neozvala. Teraz nema
ziaden prijem, stravuje sa u sestry. Ide sa pytat na brigadu, na ktord by mal ist od 15.8.2013. Taktiez
ide na urad prace zhanat pracu. Predtym mal od Uradu prace sprostredkovanu pracu v pekarni Pegas



Cadca ako vodi&, no neprijali ho kvéli veku. Na hlavnom pojednavani konanom dria 17.2.2014 uviedol,
Ze od posledného pojednavania, ktoré bolo 6.8.2013 na vyzivhom ni¢ nezaplatil, lebo nemal z ¢oho. V
suc€asnosti uz pracuje, o ¢om sudu predklada pracovnu zmluvu zo diia 21.1.2014. Pracovny pomer ma
uzatvoreny na dobu ur€itd do 30.6.2014 a dohodnutd mzdu ma 352 € mesacne. Je to zakladna mzda
+ dalSia mzda suma podfa toho, kolko bude vykonanej prace. Je ochotny platit aj po 300 € vyzivného
mesacne, sumu ktoru dlhuje sa pokusi nejako zaplatit.

Svedkyria O. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany za obdobie od 10.8.2011 doposial jej
uhradil iba 400 € dvoma postovymi poukazkami po 200 €, inym spdsobom na vyzivné za toto obdobie
neprispel. Od 12/2011 pobera nahradné vyzivné na obe deti vo vySke celkom 207 €. Ona je invalidna
dochodkyna, pracuje vSak na skrateny pracovny Uvazok. Mesacne zarobi 100 €. Je vedené exekucné
konanie vo veci vyzivného na mal. K. a mal. S. u JUDr. Kuzmovej uz 2 roky. Vzhladom na to, ze exekucia
z Uctu bola neuspesna, pretoze obzalovany si peniaze nechal poukazovat na iny Ucet, je zablokovany
dom, ktorého vlastnikom je obzalovany. Za obdobie uvedené v obzalobe jej exekutorka poukazala 1000
€ z titulu vyzivného, exekucia je vedena od 1.8.2010. V predmetnom obdobi pocitovala, ze deti trpeli
stavom nudze, nebola schopna zabezpecit ich zakladné potreby. Mrzi ju, Ze deti napriklad nemohli ist
na lyziarsky vycvik, nemézu chodit na rézne vylety. Ich zakladné potreby je schopna pokryt, ale iba za
pomoci dcéry. Dcéra jej pomaha napriklad tak, Zze jedenkrat tyzdenne jej urobi nejaky nakup. Ona ma
invalidny déchodok 168 €, 100 € zarobi a takisto pobera nahradné vyzivné 207 € a pridavky na deti 42 €.
Jej vydavky su za prenajom bytu 250 €, mesacne syn S. prevezie do Skoly 20 €, synovia nemaiju ziadne
zvySené vydavky v suvislosti s ich zdravotnym stavom. Pokial ide o auto, ktoré kupili s obzalovanym,
toto bolo zakupené kvoli cestovaniu obzalovaného za pracou do Francuzska. Ona si vodi¢sky preukaz
urobila 3 mesiace po zakupeni auta. Auto pouzivala asi pol roka, a to na bezné nakupy alebo ked isli
na navstevu. Obzalovaného tiez vozila ked mal vypité. Ked odiSiel obzalovany do Francuzska, auto
si zobral so sebou. Peniaze, ktoré jej obzalovany vyplatil z titulu vyzivhého za obdobie uvedené v
obzalobe vratila Uradu prace, soc. veci a rodiny vo vyske 400 €, ostatné peniaze vrati uradu prace
postupne. Na dalsom hlavhom pojednavani svedkyrfa uviedla, Ze obzalovany od posledného hlavného
pojednavania, na ktorom bola vypocuta, a to dha 9.4.2013 ni¢ neuhradil na vyzivnom, neskontaktoval sa
s fou, neuviedol, pre€o vyzivné neuhradil. Taktiez neprispel ani inym spésobom na vyzivné. Stéle je voci
nemu vedené exekucné konanie. Okrem sumy, ktora bola exekutorom poukazana, a to vo vyske 1015,15
€ jej exekutor ind sumu v ramci exekuéného konania nepoukazal. Stale pobera nahradné vyzivného,
ktorého vyska sa znizila vzhladom na rozhodnutie o zniZeni vyZzivného. Dalej uviedla, Ze ona pracuje a
z jej prijmu 420 € hradi potreby deti a z tejto sumy dokazu vyzit traja, priCom obzalovany uviedol, Ze na
svoju potrebu minul 700 €, €o si mysli, Zze je neprimerané. Jej starsi syn K. navstevuje strednu odbornu
$kolu v Ziline, dochadza kazdy defi, s tym su spojené znaéné vydavky, ktoré ona hradi zo svojho. Ma
vedomost, Ze obzalovany si privyraba prilezitostne, tuto skuto¢nost zamerne neuvadza a teda je v jeho
moznostiach prispievat’ na vyzivné. Dalej chce poukazat na to, Ze ak obZalovany méa kazdy defi na
alkohol a na automat, m6ze mat aj na vyzivné.

Podla rozsudku Okresného stdu Cadca sp. zn. 11C/126/2010 zo diia 20.4.2011, pravoplatného
28.5.2011 bol obzalovany zaviazany prispievat na vyzivu mal. K. sumou 150 € mesacne a na mal. S.
sumou 100 € mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k
rukdm matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

Podla rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 11P/20/2012 zo dia 20.3.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Cop/63/2013 zo diia 3.10.2013, pravoplatného 20.11.2013 bolo znizené
vyzivné na mal. K. zo sumy 150 € mesacne na sumu 50 € mesacne a na mal. S. zo sumy 100 € mesacne
na 50 € mesacne. Obzalovany je povinny platit zniZzené vyzivné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky nie od 24.9.2012, ale od 1.4.2013. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu
okrem iného vyplyva, Ze krajsky sud po zohladneni skuto¢nosti uvedenych matkou v podanom odvolani
posunul termin, odkedy je otec povinny platit znizené vyzivné k 1.4.2013, nakolko zastal nazor, Ze
vzhladom na celkovu finanénu situaciu na strane matky a odévodnené potreby mal. deti je neunosné,
aby matka vracala na nahradnom vyZivnom tak vysoku finanénu Ciastku, nakolko tuto by ani nebola
schopna bez citelného zasahu do Zivotnej irovne mal. deti uhradit.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/76/2011 vyplyva, Ze trestnym rozkazom OS
Cadca sp. zn. 3T/76/2011 zo dfia 6.6.2011, pravoplatného 19.8.2011 bol obZalovany uznany vinnym z
pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého skutku sa dopustil v dobe od
1.8.2010 najmenej do podania obZaloby (3.6.2011) a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
4 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost diiom 19.8.2011.

Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca &. NV2/2011/54125/001 zo dfia 2.1.2012,
pravoplatného dha 9.1.2012 bolo priznané nahradné vyzivné na S. C. vo vyske 100 € mesacne od
1.9.2011 a na K. C. vo vyske 103,98 € mesacne od 1.9.2011.

Podra fotokopie postovych poukazok obzalovany postovym poukazom €. 559 zo dfia 18.7.2011 uhradil
vyzivné vo vySke 200 € a postovym poukazom €. 412 zo dfia 17.8.2011 uhradil 200 €.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 10.4.2012 O. C. nepobera davky v
hmotnej nudzi a prispevky od 2.6.2011. Pobera nahradné vyzivné na mal. K. vo vySke 103,98 € a na mal.
S. vo vyske 100 € mesacne od 1.9.2011, pretoZe otec deti si neplni vyZivovaciu povinnost. ObZalovany
S. C. nepobera davky v hmotnej nudzi a prispevky od 1.6.2011.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 28.3.2012 obZalovany bol naposledy
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 12.1.2009 do 22.2.2009. DhAom 23.2.2009 bol
vyradeny pre nespolupracu. Od 26.6.2001 do 31.1.2001 bol vyradeny do pracovného pomeru a od
1.9.2000 do 21.3.2001 bol vyradeny do pracovného pomeru. Je vyuéeny v odbore stolar, po€as evidencie
mu nebolo pontknuté vhodné pracovné miesto. Urad v uvedenom &ase evidoval volné pracovné miesto
vo vysSie uvedenej profesii vo firme Horawood, Skalité 106. V uvedenom obdobi taktiez boli volné
pracovné miesta, ktoré mohli byt poskytnuté uchadzacom o zamestnanie so zakladnym vzdelanim.

Podla zoznamu vozidiel subjektu na obZalovaného je evidované osobné motorové vozidlo od 2.4.2008.

Podla uradného zaznamu zo dfia 17.4.2012 bola vykonana lustracia v katastralnom portali Uradu
geodeézie, kartografie a katastra SR, kde bolo zistené, Ze obZalovany je majitefom viacerych pozemkov
a nehnutelnosti, ktoré tvoria prilohu Uradného zaznamu.

Podla spravy Sociélnej poistovne, pob. Cadca zo diia 18.4.2012 obZalovany nemal v obdobi od 6/2011
ku dfiu podania spravy vyplacané davky v nezamestnanosti.

Podla spravy Obecného uradu Rakova obzalovany je vlastnikom rodinného domu. Je rozvedeny, jeho
manzelka spolu s detmi nebyva s nim v spoloénej domacnosti. Driom 15.8.2011 manzZelke, synovi a
dcére zrusil trvaly pobyt na W. C.. XX. Zo strany spoluob&anov neboli na neho Ziadne staznosti ani
pripomienky.

Podla odpisu Registra trestov GP SR obZalovany ma v fiom dva zaznamy,

vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/76/11, v ktorej bol trestnym rozkazom zo dfia 6.2.2011,
pravoplatného dria 19.8.2011 odsudeny pre precin podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 19.8.2012 a vo veci OS
Cadca sp. zn. 1T/139/2011, v ktorej bol trestnym rozkazom zo diia 15.12.2011, pravoplatného dria
19.7.2012 odsudeny pre precin podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a i. na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 1 rok so skudobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do 20.2.2013, zarovefit mu bolo uloZzené
obmedzenie spocivajuce v povinnosti nahradit' trovy trestného konania. Trest uloZzeny rozsudkom OS
Cadca sp. zn. 3T/76/2011 bol zruseny.



Podla spravy o povesti Obvodného uradu Cadca obZalovany je v ich evidencii priestupkov od roku 2010
vedeny pod €. 2010/659-Mr, v ktorej bol uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ z&k. o priestupkoch a bola mu v rozkaznom konani uloZzena sankcia, a to
pokuta vo vyske 10 €, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18.2.2011, skutok sa stal dria 20.8.2010.

Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 17.4.2013 obZalovany je od 24.9.2012
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Urad prace mu neponukol vhodné pracovné miesto.
Ku dfiu podania spravy neeviduje vhodné volné pracovné miesto pre obzalovaného. Zabezpedil mu
odborné poradenské sluzby v ramci individualneho poradenstva, ma vypracovany individualny akény
plan na podporu jeho pracovného uplatnenia.

Podla spravy JUDr. Marty Kuzmovej, sudny exekutor zo dia 29.4.2013 v exekuénej veci opravneného
mal. S. C. a mal. K. C. zastupenych matkou O. C. proti povinnému S. C. sa vedie exekuc¢né konanie pre
zameskané vyzivné na mal. S. od 14.12.2010 do 3.5.2011 vo vyske 295 €, na mal. K. od 14.12.2010
do 3.5.2011 vo vySke 295 € a zameskané vyzivné na mal. K. za mesiac jul 2011 50 €, bezné vyzivné
na mal. S. po€nuc mesiacom august 2011 vo vyske 100 € mesacne, bezné vyzivné na mal. K. po¢nuc
mesiacom august 2011 vo vyske 150 € mesacne. Na zaklade exeku¢ného prikazu zo dna 14.9.2012
prikdzanim pohladavky z Uétu v banke VUB, a. s., pob. Cadca bolo povinnému zrazenych 1015,15 €
na vyzivné, ktoré bolo vyplatené opravnenej. Povinnym nebola doposial uskuto€nena Ziadna uhrada na
zamesSkané a bezné vyZivné.

Podla Dohody o vykonani prace diia 1.4.2013 bola uzatvorena dohoda medzi obZalovanym a firmou MZ-
Group, s. r. 0., Ostrava-Moravska Ostrava, predmetom ktorej je vykonanie prac stavebnych, pracovna
Uloha bude zalata 1.4.2013 a ukon¢ena 31.12.2013, za tato pracovnu ulohu bude obzalovanému
poskytnutéd odmena vo vyske 50,- K&/ hod.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Cadci zo diia 20.5.2013 obzalovany nepobera
davky v hmotnej nadzi od 1.9.2012 nadalej. O. C. pobera nahradné vyzivné na mal. K. v sume 103,98
€ mesacne od 1.9.2011 do 30.6.2012 a od 1.7.2012 v sume 106,58 € mesacne a na S. v sume 100 €
mesacne od 1.9.2011 nadalej. Matka deti vratila poskytované nahradné vyzivné v sume 407,96 € za
obdobie od 1.5.2012 do 30.6.2012.

Podla spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 10.7.2013 obzalovany je vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 24.9.2012. Do evidencie bol zaradeny na zaklade doloZzeného
potvrdenia o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti. Zarovefi predkladaju koépiu pracovnej zmluvy
uzatvorenej so zamestnavatefom Mistral Interim, s. r. 0., Martin s nastupom od 1.9.2011.

Podla pracovnej zmluvy medzi obZalovanym a zamestnavatelom Mistral Interim, s. r. o. Martin
obzalovany nastupi do prace diia 1.9.2011 s miestom vykonu prace Cadca. Zakladna mesa&na mzda
¢ini 350 € brutto a na bankovy uc¢et sa poukazuje vo vyplatnom termine, ktorym je 12. den nasledujuceho
mesiaca. Pracovny pomer je dohodnuty na dobu ur€itd do 31.12.2011.

Vykonanym dokazovanim, a to najma vysluchom obzalovaného, matky maloletych deti a listinnymi
dbkazmi bolo nepochybne preukazané, ze obzalovany, ako otec dvoch mal. deti K. C. a S. C., ktoré
su vo vychove a starostlivosti u svojej matky O. C., neplatil vyzivné v dobe od 10.8.2011 do vyhlasenia
rozsudku, teda 17.2.2014. Obzalovany v priebehu konania priznal, Ze vyzivné tak, ako mu bolo uréené
rozsudkom Okresného sudu v Cadci pod sp. zn. 11C/126/2010 zo dha 20.4.2011, pravoplatného
28.5.2011, ato vo vySke 150 € namal. K. a 100 € na mal. S. a tak, ako bolo ur¢ené rozsudkom Okresného
sudu v Cadci 11P/20/2011 zo dia 20.3.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9Cop 63/2013 zo diia 3.10.2013, pravoplatného 20.11.2013 vo vySke 50 € na mal. K. a 50 € na mal.
S., ktoré sumy su splatné do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, neuhradil v celom rozsahu. Na
hlavnom pojednavani vypovedal, Zze z €asti vyzivné uhradil, no nema o tom doklady a tieto nepredlozil
ani do vyhlasenia rozsudku. Matka mal. deti O. C. na hlavhom pojednavani potvrdila, ze obzalovany



si neplni riadne svoju vyZivovaciu povinnost voci dvom mal. detom K. a S. od 10.8.2011. Zaroven
potvrdila, Ze obZalovany z Casti uhradil dlZné vyZivné, a to dvoma po&tovymi poukazmi vo vySke kazdy
po 200 € a taktiez z Casti bolo vyZivné uhradené v rdmci exekuéného konania vedeného u JUDr. Marty
Kuzmovej na vymozZenie dlzného a beZzného vyZivného. Podla spravy exekutorky JUDr. Marty KuZzmove;j
na zéklade exeku&ného prikazu bolo obzZalovanému z jeho U¢tu zrazenych 1015,15 € na vyZivné, ktoré
bolo vyplatené opravnenej, teda matke mal. deti. Obzalovany za uvedené obdobie aj s prihliadnutim na
zniZenie vyzivného mal na vyZzivnom zaplatit 5200 €. Za obdobie od 10.8.2011 do 24.9.2012, kedy bol
zaradeny do evidencie uchadzaCov nezamestnanych, mal povinnost platit na mal. K. vyZivné vo vyske
150 € mesacne a na mal. Jana 100 € mesacne. Sud s poukazom na tuto skuto€nost, ktora nastala na
strane obvineného, vyhodnotil danu situaciu (zaradenie do evidencie uchddzadov nezamestnanych) v
prospech obvineného a tymto momentom ohrani€il a upravil vy8ku vyZivovacej povinnosti obvineného
k opravnenym osobam (detom obvineného). Za toto obdobie teda mal na vyZzivhom zaplatit 3500 € (14
mesiacov x 250 € na obe deti) a za obdobie od 24.9.2012 do 17.2.2014 mal uhradit’ 1700 € (17 mesiacov
x 100 € mesacne na obe deti). Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v tomto obdobi uhradil
postovymi poukazmi 400 € a v exekuénom konani na obdobie od 10.8.2011 bola vykonana zrazka z
jeho uctu vo vy8ke 375,15 €. Za toto obdobie po odpoditani sumy, ktort uhradil na vyzivné za Zalované
obdobie dlhuje k rukam matky mal. deti 4424,85 €. Vykonanym dokazovanim bolo taktieZz nepochybne
preukazané, Ze obzalovany v dobe, ked vyzivné neplatil, bol aj zamestnany, uvedena skuto&nost bola
preukdzana pracovnymi zmluvami, dohodou o vykonani prace a taktiez spravami z aradu prace, soc.
veci a rodiny. Aj napriek tomu, Ze v tomto obdobi, ked bol zamestnany dosahoval urcity prijem, z tohto
vyzivné neplatil. Od 24.9.2012 bol zaevidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie na prisluShom
urade prace, aj napriek tomu, Ze Urad prace mu nesprostredkoval Ziadne vhodné zamestnanie, pri
hladani prace bol pasivny aj napriek svojej vedomosti o vyZivovacej povinnosti k dvom mal. detom.
Obvineny uz v minulosti bol pravoplatne odsudeny za obdobné konanie, ktora skuto&nost len podporuje
fakt o jeho pasivnom postoji k plneniu si svojej nielen zakonnej ale aj moralnej povinnosti podielat sa
na vyzive svojich deti na tom, aby jeho deti aj s jeho pri€¢inenim mohli mat’ uspokojené aspori zakladné
potreby. K tejto povinnosti sa stavia fahostajne, pricom ak aj dosahoval nejaky prijem, ¢o sam potvrdil,
z tohto uprednostnil thradu inych zavazkov a vyzivovaciu povinnost’ si neplnil.

Po pravnej stranke konanie obzalovaného naplnilo skutkovu podstatu precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., pretoze obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
si neplnil umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat’ iného. Za toto konanie mozno pachatefla potrestat
trestom odnatia slobody az na dva roky. Objektom tohto trestného €inu je narok na vyzivu, pokial je
zalozeny na ustanoveniach Zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva. Musi ist teda o zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Zo Zakona o rodine okrem inym vyplyva aj vyzivovacia
povinnost rodiCov k detom. Obzalovany je otec dvoch mal. deti K. C. O. S. C., ma teda vyzivovaciu
povinnost voc&i tymto dvom detom. Povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat spociva v nielen poskytovani
penazného plnenia, ale aj v povinnosti vyzivovat a zaopatrovat opravnenu osoby v naturalnej forme,
tzn. vo faktickej starostlivosti poskytovat dietatu stravu, oble€enie, byvanie, starostlivost o jeho zdravie,
Cistotu a pod. Mal. deti ak su zverené do starostlivosti matky a preto obzalovany tieto deti nema
vo faktickej starostlivosti a taktiez vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by na mal. deti
prispieval v naturalnej forme inym spdsobom. Neplnenim vyzivovacej povinnosti sa rozumie stav,
ked opravnena osoba nedostane v3etko, ¢o je obsahom vyzZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany
rozhodnutim, ktora bola tato povinnost uréena v obc&iansko-pravnom konani vratane vyzivného. Pri
rozhodovani o vine sud rozsah vyzivovacej povinnosti posudil rovnako ako obd&iansko-pravny sud, s
vyskou vyzivného sa sud v pripade obzalovaného stotoznil, prihliadal pritom na osobné potreby mal. deti
a na schopnosti a moznosti obzalovaného. Vyzivovacia povinnost nezanikla, deti v su¢asnej dobe nie
su schopné sami sa zivit. Aj napriek tomu, zZe obzalovany pocas uvedenej doby bol v urcitych obdobiach
aj bez zamestnania, bol evidovany na prisluSnom Urade prace, podla nazoru sidu obzalovany nevyuzil
vSetky moznosti na to, aby sa riadne zamestnal, resp. aby zotrval v praci, ktori vykonaval a v ktorej
mal pravidelny prijem. Obzalovany si svoju povinnost vyzivovat svoje mal. deti neplnil umyselne. Uz v
minulosti bol za obdobné konanie pravoplatne odsudeny a preto si musel byt vedomi, ze takéto konanie
je v rozpore so zakonom a naplfiuje skutkovlu podstatu trestného ¢inu. Aj napriek tomu vyzivné na mal.
deti neplatil riadne, hoci prijem mal a uprednostnil uhradu inych zavazkov, hoci vyzivovacia povinnost
ma pred takymito zavazkami prednost.



Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od péachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy. V pripade obZalovaného sud nezistil také polahc¢ujiuce okolnosti, ktoré by
mali vplyv na ukladany trest. Zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to, Ze obZalovany v minulosti bol
odstdeny za trestny &in, a to vo veci OS Cadca sp. zn. 1T/139/2011. V pripade obZalovaného teda
prevazuju pritazujuce okolnosti nad okolnostami polah¢ujucimi a preto sud s poukazom na § 38 ods. 4
Tr. zak. pri ukladani trestu zvySoval dolnu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3 a ulozil
obzalovanému trest na dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov. Vzhladom na
to, Ze obzalovany sa skutku dopustil v skigobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci OS Cadca
sp. zn. 1T/139/2011, sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zdkonnu povinnost vyZivovat iného
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



