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Uznesenie

Okresny sud Topol&any vo veci exekucie opravneného: Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176,
Teplicka 7434/147, proti povinnej: G. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX Y., o0 vymozenie sumy
560,50 eur s prisluSsenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Kamila LiSku, 29. augusta 2, 811 07
Bratislava pod sp. zn. EX 3929/2012, takto

rozhodol:

I. Namietky povinnej proti exekuciisa zamietaju.
Il. Exekiciasa zastavuje.

lll. O trovach exekucie bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Opravneny podal u sudneho exekutora proti povinnej navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Topol€any &. k. 8RO/180/2011-12 zo diia
8.8.2011, pre vymozenie sumy 560,50 eur, uroku z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 560,50
eur od 30.3.2010 do zaplatenia, pokuty v sume 7,34 eur, trov predchadzajuceho konania v sume 44,46
eur a vSetkych ucelne vynaloZenych trov exekucie.

Sudny exekutor na zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu poZiadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktoré mu sud udelil diia 20.8.2012.

Sudny exekutor vydal dia 18.9.2012 upovedomenie o zacati exekucie pre vymoZenie narokov
opravneného a predbeznych trov exekucie vyc&islenych ku driu vydania upovedomenia vo vySke 146,48
eur (73,50 eur odmena + 61,10 nahrada hotovych vydavkov + 11,88 eur nahrada za stratu ¢asu + 29,30
dan z pridanej hodnoty) s tym, Ze upozornil povinnu, Ze ak povinnosti vyplyvajuce z upovedomenia o
zacati exekucie nespini do 14 dni od jeho doru¢enia, m6zu byt predbezné trovy exekucie vyssie, pricom
ich predbezne vycislil vo vyske 280,- eur. Upovedomenie bolo povinnej doru¢ené dra 24.9.2012.

Sudny exekutor predlozZil sudu podanim zo dfia 10.10.2012 s poukazom na ustanovenie § 57
Exeku€ného poriadku podanie povinnej zo driia 26.9.2012.

Z podania povinnej vyplyva, Ze povinna Ziada, aby sa nepokracovalo v exekucii, pretoZze Okresny sud
Topol€any rozsudkom €. k. 6C/107/2012-30 zo dfia 25.5.2012 rozhodol o splatkach po 20,- eur mesacne.
Povinna uviedla, Ze nevie preco ju opravneny dal na exekuciu a ak sa bude pokracovat v exekucii, tak
to poda na sud za marenie a nereSpektovanie rozsudku.

Podanie povinnej bolo podla jeho obsahu (§ 42 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku) posudené za
namietky proti exekucii - povinna Ziada nepokracovat v exekucii a podanim reaguje na upovedomenie
o zaCati exekucie, ktoré jej bolo doruéené.



Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8R0O/180/2011 bolo zistené, Ze platobny rozkaz €. k.
8R0O/180/2011-12 zo dna 8.8.2011 (spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu a potvrdenim
o prijati navrhu na sude) bol odporkyni (v tomto konani povinna) doru€eny do vlastnych rik - sudu
sa vratila doru€enka, ktora je dokladom o doru€eni zasielky odporkyni. Doru€enka je odporkyrfiou
podpisana a je na nej uvedeny datum prevzatia pisomnosti dha 15.8.2011. Odporkyna na platobny
rozkaz reagovala podanim zo dna 15.8.2011. V podani uviedla, Ze splatku vo¢i navrhovatelovi (v tomto
konani opravneny) nezanedbala, chce ju poctivo zaplatit. Mala ini pdzi¢ku, na ktori mala zalozeny
rodinny dom, ktory vyvlastnili a teraz v iom byva, ale plati ngjom 150,- eur. Jej déchodok &ini 271,-
eur a preto prosi o splatkovy kalendar, nakolko ma aj tak problém vyZit. Okresny sud Topol€any vyzval
odporkyriu na oznamenie, &i jej podanie je odporom proti platobnému rozkazu, alebo je iba vyjadrenim
k platobnému rozkazu, ktoré sud bez daldieho zalozi do spisu s tym, Ze splatky musi povinna riesit
so samotnym navrhovatefom. Su&asne bola odporkyfia upozornena na to, Ze odpor proti platobnému
rozkazu podlieha poplatkovej povinnosti - v jej pripade vo vySke 34,50 eur. Vyzva bola odporkyni
doru¢ena dria 22.8.2011. Odporkyria na vyzvu nereagovala a na platobnom rozkaze bola vyznagena
pravoplatnost a vykonatefnost’ driom 31.8.2011.

Zo spisu sp. zn. 6C/107/2012 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Topof€any &. k.
6C/107/2012-30 zo dna 25.5.2012 bola odporkyfia (v tomto konani povinna) zaviazana zaplatit
navrhovatefovi (v tomto konani opravneny) sumu 1429,48 eur s 8,76% urokom z omeskania ro¢ne
od 13.6.2010 do zaplatenia a zaplatit' navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 44,86 eur s
tym, Ze uvedené sud povolil odporkyni splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur, a to vzdy do 20-
teho dha v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, a to pod nasledkom
straty vyhody splatok a exekucie. Dalej bolo konanie o do sumy 4,95 eur zastavené a vo zvy$ku
bol navrh zamietnuty. Navrhovatel podal proti rozsudku odvolanie, ktoré odvolaci Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢&. k. 5C0/216/2012-52 zo dria 23.8.2012 odmietol. Proti uzneseniu odvolacieho sudu
podal navrhovatel dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy38i sud Slovenskej republiky v Bratislave tak,
Ze uznesenie odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z rozsudku Okresného
sudu Topol€¢any 6C/107/2012-30 zo dfia 25.5.2012 bolo zistené, Ze navrhovatelovi priznané plnenia
vyplyvaju z uverovej zmluvy Cislo 3612264537 zo diia 18.12.2006 uzavretej medzi navrhovatefom a
odporkyriou, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru za ucelom kupy spotrebného tovaru - pracky.
Zmluva bola zaroven zmluvou o poskytnuti tveru €. 5709045946 s uverovym ramcom vo vyske 2000,-
eur (revolvingovy uver).

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii. Ich uéelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z ddvodov taxativne ustanovenych v zakone. Namietky
nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekuény titul - rozhodnutie, ktoré je podkladom
pre vykonanie exekucie. Smeruju proti exekucii, nie proti exekuénému titulu (ani upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie). Namietky musia byt odévodnené, pricom na
dodato&ne uvedené dévody sa neprihliada.

Sud v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni rozhodol o namietkach povinnej proti exekucii tak, Ze
ich ako nedévodné zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze povinna v podanych namietkach neuviedla
Ziadne okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu - vydani platobného rozkazu, a ktoré by
spoOsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti. Takisto v nich neuviedla ani iné
dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Opravneny a povinna su priamo osobami uvedenymi
v exeku&nom titule. Pokial povinna namietky proti exekulcii podala z dévodu, Ze jej boli rozsudkom
Okresného sudu Topol€any &. k. 6C/107/2012-30 zo diia 25.5.2012 povolené splatky vo vySke 20,-
eur mesacne, tuto jej namietky nemozno akceptovat. Uvedeny rozsudok sa totiz netyka pohladavky
vymahanej v tomto exekuénom konani. Aj ked' u€astnici konania, v ktorom bol vydany platobny rozkaz



sp. zn. 8RO/180/2011-12 zo dia 8.8.2011, su ti isti ako v konani vedenom pod sp. zn. 6C/107/2012, tieto
konania maju odliSny predmet. V konani vedenom pod sp. zn. 8RO/180/2011 boli predmetom naroky
vyplyvajuce zo zmluvy o uvere €islo 3904101107 uzavretej medzi opravnenym a povinnou dra 30.4.2009
a v konani vedenom pod sp. zn. 6C/107/2012 boli predmetom naroky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere &islo
3612264537 (resp. o revolvingovom uvere €. 5709045946) uzavretej medzi opravnenym a povinnou
dna 18.12.2006. Obidve uvedené konania su samostatnymi konaniami, preto aj ked' v jednom z nich
boli povolené povinnej splatky, toto rozhodnutie sa nevztahuje aj na druhé konanie. Kedze Ziadne také
okolnosti, pre ktoré by bolo mozné namietkam vyhoviet, povinna v namietkach neuviedla, sud ndmietky
povinnej proti exekucii ako nedévodné zamietol (I. vyrok uznesenia).

Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku (EP) exekuciu sud zastavi, ak sa za€ala a rozhodnutie
sa dosial nestalo vykonatelnym.

Podla § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 41 ods. 1 EP exekué&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 174 ods. 2 OSP, ak ¢o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych u&astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 OSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze,
C) neopravnenou osobou.

Exekuciu sud zastavi, ak nepochybne zisti, Ze je dany dovod na zastavenie exekucie podla ustanovenia
§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku alebo ak takyto dévod vyplyva z Exekué&ného poriadku alebo
osobitného zékona. Pri rozhodovani o namietkach povinnej proti exekucii sud zistil, Ze vo veci je dany
dovod na zastavenie exekucie, a to podla § 57 ods. 1 pism. a) EP.

Predpokladom na vedenie exekucie voci povinnému je exekucny titul, pricom exekuénym titulom méze
byt rozhodnutie sudu alebo rozhodnutie inych organov alebo ina verejna listina. Exekuénym titulom
je pritom také rozhodnutie, ktoré je vykonatefné a ktoré uklada povinnému urciti povinnost. Takéto
rozhodnutie musi spifat formalne aj materialne predpoklady vykonatelnosti. Formalna vykonatelnost
je splnena dodrzanim zakonom predpisanych nalezitosti o doru¢eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na
plnenie a o podani riadneho opravného prostriedku. Materialne predpoklady vykonatefnosti exekuéného
titulu su, i u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto€ne existuju, ¢i nejde o rozhodnutie voci neexistujucemu
subjektu, &i su oznaceni natolko presne, Ze nemozno mat neodstranitelnud pochybnost, o koho sajedna a
Ciide o plnenie, ktorého vymozenie zakon predpoklada. Medzi rozhodnutia sudu patri aj platobny rozkaz,
ktory ak je formalne aj materialne vykonatelny, je sp&sobilym exekuénym titulom - ak proti platobnému
rozkazu nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku (§ 174 ods. 1 OSP).

Zabranit tomu, aby pri platobnom rozkaze nastali ucinky pravoplatného rozsudku (§ 174 ods. 1 OSP)
mozno iba v€asnym podanim odévodneného odporu, ktorym sa ex lege rusi cely platobny rozkaz a
predseda senéatu nariadi vo veci pojednavanie. DalSie konanie prebieha tak, ako keby platobny rozkaz
nebol vydany. Obg¢iansky sudny poriadok pritom rozsah a obsah odévodnenia odporu nijako neupravuje.
Na odbévodnenie odporu mdze teda odporca uviest akékolvek tvrdenia, &i uz vecné alebo pravne,
spochybriujuce jednak opodstatnenost' v plathom rozkaze uloZenej povinnosti a to v celom rozsahu tejto
povinnosti, ale i v Casti tykajucej sa istiny, prisluSenstva a rovnako i splatnosti. Z hladiska posudenia,
¢i odpor je oddévodneny, nie je rozhodujuce, €i odporcom uvadzané skuto€nosti su pravdivé, dévodné,
pripadne spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Ak odporca poda v€as odpor, ktory
ale nie je oddvodneny vo veci samej, postup sudu je taky, Ze odpor bez odévodnenia vo veci samej
odmietne, o €om v8ak musi byt v platobnom rozkaze pouéeny (§ 174 ods. 3 pism. b/ OSP).



Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade rozhodnutia sudu - platobného rozkazu
Okresného sudu Topol¢any €. k. 8R0O/180/2011-12 zo dria 8.8.2011, ktorého rovnopis s vyznacenim jeho
pravoplatnosti a vykonatelnosti driom 31.8.2011 k navrhu aj pripojil. Zo spisu Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 8RO/180/2011 bolo v8ak zistené, Ze platobny rozkaz vykonatelnost (ani pravoplatnost)
nenadobudol. Platobny rozkaz spolu s navrhom na jeho vydanie a potvrdenim o podani navrhu na sude
bol doru€eny odporkyni (v tejto veci povinna) do vlastnych rik dfia 15.8.2011. Na doruceny platobny
rozkaz reagovala odporkyfa podanim zo diia 15.8.2011 oznagenym ako ,Ziadost”. V podanim povinna
opisuje dévody neuhradenia pohladavky opravneného - inu pézi¢ku, na ktori mala zaloZeny rodinny
dom a nizky déchodok, pricom sucasne ziada o splatkovy kalendar. Z obsahu podania teda vyplyva,
Ze povinna sice nepopiera existenciu zalovanej povinnosti, nenamieta ani dévody a vy3ku narokov,
ktoré bola platobnym rozkazom zaviazand zaplatit’ (pohfadavku, uroky z omeskania, pokutu a ani trovy
konania), namieta v8ak voci splatnosti tychto narokov. Vzhfadom na v8eobecne platnu zasadu, Ze sa
mozno odvolat voci vietkym rozhodnutiam sudu prvého stupria a to voc&i kazdej €asti vyroku rozhodnutia,
teda i proti splatnosti pohfadavky, nemozno podanie odporu aj voci tejto Easti platobného rozkazu, ktora
upravuje splatnost dlihu, vylucit. Podanie odporkyne tak malo byt podla jeho obsahu podfa § 41 ods.
2 OSP posudené za odpor proti platobnému rozkazu, ktorym namieta splatnost povinnosti uloZenej jej
zaplatit' platobnym rozkazom. Rovnako je exekucny sud toho nazoru, Ze odpor podany odporkyriou proti
platobnému rozkazu je aj odévodneny (odporkyfia namieta splatnost povinnosti a ako dévod uvadza
jej nizky prijem), jeho podanim sa teda platobny rozkaz zo zékona zrus$il v plnom rozsahu a vo veci
malo byt nariadené pojednavanie. Ak by vSak aj sud vydavajuci platobny rozkaz posudil odpor za
neodévodneny vo veci samej, mal postupovat v sulade s ustanovenim § 173 ods. 3 pism. b) OSP a
odpor ako neodbévodneny vo veci samej zamietnut (nie podanie odporkyne potom ako nereagovala na
vyzvu bez dalSieho zalozit).

S poukazom na uvedené dospel exekuény sud k zaveru, Ze platobny rozkaz, ktory opravneny oznacil za
exekucnym titul v tejto veci, nie je formalne vykonatelny (aj ked na riom vykonatelnost bola vyznacend) a
ako taky neméze byt ani podkladom pre vykonanie exekucie. Exekuény sud je povinny v kazdom Stadiu
konania skumat, &i su splnené podmienky pre vedenie exekucie a exekuciu zastavit, ak nepochybne
zisti, Ze je dany dovod na jej zastavenie. KedZe bolo zistené, Ze exekucia sa zaCala a je vedend na
zaklade rozhodnutia, ktoré sa nestalo vykonatelnym, sud postupoval podla § 57 ods. 1 pism. a) a § 58
ods. 1 Exekuéného poriadku a exekuciu, na ktort chyba zakladny predpoklad - vykonatefny exekuény
titul, aj bez navrhu zastavil (ll. vyrok uznesenia).

O trovach exekucie sud podfa §-ov 251 ods. 4, 167 ods. 2 a 151 ods. 7 Obgianskeho sudneho poriadku
rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m oz n o podat odvolanie podla do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny
sud Topol€any, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



