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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: L. K., bytom XXX XX A. - F. B. XXX, proti odporcovi: T..
J. B., bytom XXX XX F. M. B. XXXX, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela, ktoré bolo Okresnému studu Cadca dorué¢ené dria 24. 10. 2012, odmieta.

Odporcovi ndhradu trov nepriznav a.
odévodnenie:

Podanim doruéenym sudu dria 24. 10. 2012 sa navrhovatel doméha nariadenia predbeZného opatrenia
- zakaz nakladat s nehnutefnostou.

Navrh je jednou z podmienok konania, pretoZe konanie je v Ob&ianskom sudnom poriadku zaloZené
na dispozi¢nej zasade. V navrhovom konani méze podat’ navrh a disponovat so svojim navrhom len
navrhovatel. KedZe sud je viazany navrhom (predmetom sporu) v zmysle § 152 ods. 2 O. s. p. a § 153
ods. 2 O. s. p., rozsudoCny navrh a skutkové tvrdenia uvedené v navrhu musia byt jednoznaéné a urcité
natofko, aby aj sud, aj u€astnici mali vedomost’ o tom, o ¢om sud kona, dokazuje a o akom predmete
bude rozhodovat. V pripade, Ze neexistuje riadny navrh - navrh bez vad braniacich sudu v konani, chyba
jedna zo zakladnych podmienok konania, pre ktoru sud v konani nemédze pokracovat.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O. s. p. ak U€astnik v uréenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZe uvedené podanie navrhovatela je nejasné, nie je z neho jednoznalne zrejmé, Coho sa
navrhovatel tymto podanim domaha, v podani absentovali skutkové tvrdenia, nejde zaroveri o konanie,
ktoré moze sud zac¢at i bez navrhu, sud preto uznesenim, €. k. 10C/266/2012-16- zo dfia 26. novembra
2012 navrhovatefa vyzval, aby v lehote 15 dni od doruCenia citovaného uznesenia odstranil vady svojho
podania pod nasledkom jeho odmietnutia. Zaroveri bol navrhovatel pouceny, ako ma vady podania
odstranit’.



Uznesenie, €. k. 10C/266/2012-16 zo dfia 26. novembra 2012 bolo navrhovatelovi doru¢ené dfia 4. 12.
2012. Lehota na podanie riadneho navrhu zaala plynut dia 5. 12. 2012 a uplynula driia 20.12.2012.
Lehota na podanie riadneho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelovi uplynula
marne.

Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom ucastnika konania, a to nielen navrhom rozsudo¢énym,
ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze navrh
musi byt taky presny, urCity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom zrejmé, o ¢om sud kona a
rozhoduje. Tvrdenia v navrhu je povinny urcitym a jednoznacnym spdsobom poskytnut navrhovatel. Nie
je povinnostou sudu, aby sam z Uradnej povinnosti zistoval tvrdenia namiesto navrhovatela, rovnako nie
je povinnostou sudu z pripojenych listinnych dékazov zostavovat skutkovy stav. Navrh musi byt uplny
aj kvoli protistrane, ktora ma pravo sa k navrhu vyjadrit.

Navrhovatel bol vyzvany, aby odstranil vady svojho podania, menovite:

-neurdity navrh na rozhodnutie sudu - je potrebné vzhladom na vSeobecné odévodnenie navrhu (s€asti
tieto neurcitosti - vratane oznacenia nehnutelnosti, bez nalezitosti podla osobitného zakona &. 162/1995
Z.z. katastralneho zakona - su odstranené pripojenymi prilohami k navrhu a prostrednictvom verejného
katastralneho portalu) a jeho petit najma jednoznacne konkretizovat komu sa navrhovatel domaha
ulozenia navrhovaného (vSeobecne a Siroko formulovaného) zakazu, ¢i podla oznacenia ucastnikov len
odporcovi, alebo pripadne aj dalSim osobam, ktoré je potom potrebné rovnako v navrhu riadne oznacit
vSetkymi nalezitostami podla cit. ust. § 79 ods.1 OSP;

- nedostato¢né oddvodnenie a osvedcenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy (§ 75 ods.2
OSP) - v nadvaznosti na odévodnenie navrhu, smerujiceho proti odporcovi a pripojené prilohy je
potrebné dalej konkretizovat a podla moznosti osvedCit (zmienenymi listami Obvodného lesného
aradu v Cadci, potvrdenim o $etreni policie pripadne inych prislusnych organov vo veci podozrenia z
neopravnenej tazby) najma tvrdenie o ,v tychto dfioch prevadzanej nekontrolovanej tazbe v uvedene;j
parcele skupinou fudi®;

- z navrhu nie je zrejmé, €i, oho a proti komu sa mieni navrhovatel domahat’ navrhom vo veci samej
(ako podstatna nalezitost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla cit. ust. § 75 ods.2 veta
druha OSP)

- dalSie nejasnosti odévodnenia navrhu (§ 42 ods.3 OSP) - najma vyjadreni o existencii a pravnom
postaveni blizSie neSpecifikovanych ,zdruzeni vlastnikov lesov* vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti (z
hladiska osobitného zakona NR SR €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich
predpisov).

Uvedené nedostatky, ktoré sa sudu odstranit’ nepodarilo, brania pokra¢ovaniu v konani. Preto bol sud
nuateny v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p. podanie navrhovatela, ktoré bolo Okresnému sudu Cadca dorucené
dfia 24. 10. 2012, odmietnut.

Podla § 146 ods. 2 prva veta, ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit jeho trovy.

Navrhovatel tym, Ze neodstranil vady podania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Preto by odporcovi
prinalezala nahrada trov. KedZze vSak odporcovi v danom konani ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu
trov nepriznal.



Poucenie:

Poucenie: Ak bude navrh nariadenie predbeZzného opatrenia doplneny alebo opraveny v celom
rozsahu v sulade s uznesenim, €. k. 10C/266/2012-16 zo dna 26. 11. 2012 najneskér do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
podla § 210a O. s. p. rozhodnut sud, ktory ho vydal. (§ 43 ods. 2 druha veta O. s. p.)

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



