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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, v konani
pravne zast. Advokatskou kancelariou Korytar s.r.0., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47
243 279, proti odporcovi J. T., N.. XX. XX. XXXX, C. XX, A. A., za ucasti vedlajSieho u¢astnika na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:
42 176 778, v konani pravne zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom AK v Lu€enci, J. Krala
5/A, o zaplatenie 1 078,62 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je p o v i n ny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania
predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vySke 138,44 eur, v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym sudu dna 12.09.2013, domahal od odporcu zaplatenia sumy
1078,62 Eur.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa vyjadreniami navrhovatela, vedlajSieho
ucastnika, uverovou zmluvou, uverovymi podmienkami, splatkovym kalendarom a dalSimi listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uviedol, Ze dfia 26.03.2009 uzavrel s odporcom Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX,
ktorou sa zaviazal odporcovi poskytnut dohodnuty Uver vo vyske 230 eur za ucelom kupy tovaru.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli Uverové podmienky (dalej len ,UP*).

Zaroven s podpisom uverovej zmluvy zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru. Na jej zaklade vzniklo odporcovi pravo na poskytnutie Uveru vo vyske Uverového ramca
1000 eur prostrednictvom Gverovej karty za podmienok ustanovenych v UP. Zmluva o revolvingovom
Uvere nadobudla platnost podpisom uverovej zmluvy. Uginnost mala odloZenu az do aktivacie karty.
Uzatvorenim revolvingovej zmluvy tak priamo prava a povinnosti pri uzavreti revolvingovej zmluvy
odporcovi nevznikli. Povinnosti mu vznikli az okamihom G¢€innosti zmluvy v désledku aktivovania karty.
Odporcu zrozumitelne a jednoznacne oboznamil so vSetkymi podmienkami revolvingového uveru.
Podmienky mu boli oznamené spolu s doru€enou kartou, teda neboli obsiahnuté len v Gverovych
podmienkach. Odporca si bol podla neho vedomy sucasného uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere,



neslo o Ziadne ,skrytie“ zmluvy do uverovych podmienok. Slobodnym a vaznym prejavom véle vyuZil
odporca svoje pravo a aktivoval si doru¢enu kartu, z ktorej nasledne Eerpal revolvingovy aver.

Poukazal aj na to, ze vzhladom na Specifickost' revolvingového Uveru nebolo mozné dohodnut vysku
Uveru, pocCet splatok, a podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co 95/2010 ani vysku
RPMN.

Odporca nedodrzal platobnu disciplinu ked sa oneskoril s platenim splatok. Dria 28.04.2011 ho preto
navrhovatel' v zmysle § 3 hlavy 6 UP s nazvom Ukoné&enie Gverovej zmluvy vyzval na Ghradu celej diZznej
sumy vo vySke 1078,62 Eur. Z nej odporca doposial ni¢ neuhradil. Uvedena suma pozostavala z istiny
923,03 Eur, urokov vo vyske 130,44 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 12,80 Eur, uroku z omeSkania vo
vySke 3,41 Eur a poplatku za vypis z uctu vo vySke 8,94 Eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Oznamenim doru€enym sudu dna 16.10.2013 vstupilo do konania ZdruZenie na ochranu obCana
spotrebitela HOOS ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Vo svojom vyjadreni zo dna 06.12.2013
uviedol, Zze v danom pripade doslo nepochybne k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora
musi obsahovat obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. Kedze ich
neobsahovala, Uver sa povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 citovaného zakona). Kedze
iSlo o plnenie bez platného pravneho titulu, na strane odporcu spotrebitela vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

V ramci predmetnej Uverovej zmluvy malo dojst medzi nimi tiez k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru |. a Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru Il. Odporca vSak nemal v umysle
okrem uverovej zmluvy uzatvorit' aj zmluvu o revolvingovom uvere. Preto ju treba povazovat za absolutne
neplatny pravny ukon pre nedostatok véle odporcu.

Pre absenciu individualizacie zmluvy o revolvingovom Uvere v smere nalezitosti pozadovanych v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2, 3 zakona €. 258/2001 Z.z., a s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy
predpisanej zakonom, k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom Uvere medzi navrhovatefom a
odporcom nedoslo. Zmluvu je potrebné povazovat za neplatnu aj pre nedodrzanie zakonom predpisanej
formy v zmysle ust. § 40 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade splatkového kalendara boli zo strany navrhovatefa odporcovi poskytnuté penazné
prostriedky vo vyske 1230 eur (debetné operacie pod polozkou istina). Odporca mu doposial uhradil
sumu 480 eur (kreditné operacie pod polozkou Ciastka celkom).

Narok na zaplatenie zmluvnych urokov, poplatkov za vyber z bankomatu navrhovatelovi neprinalezi v
dosledku absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere. Patri mu len narok na zaplatenie sumy
vo vySke 750 eur. Voci tomu, ale vzniesol namietku premi&ania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit' aroky.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Navrhovatel mal postavenie dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti
(§ 52 ods. 3 OZ) a na strane diznika vystupoval u€astnik, fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v



ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 40Z). Sud preto
posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§52 a nasl. OZ).

Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, iveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Gverom.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na uUkor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Ugastnici uzavreli diia 26.03.2009 zmluvu o uvere. Navrhovatel tvrdil, Ze jej st¢astou bola zmluva o
revolvingovom Uvere. Predlozena zmluva o Gvere ma charakter formularovej zmluvy. V &asti o UP je
predtlacené vyhlasenie, Ze klient (odporca) a spolo¢nost (navrhovatel) podpismi na tejto zmluve zaroven
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru |, &ize Zmluvu o RU |. Z takto predtladenej zmluvy
mozno konstatovat, Ze pri podpise Uverovej zmluvy navrhovatel vnutil odporcovi aj iny ukon, konkrétne
zmluvu o revolvingovom uUvere. Takéto zmluvné dojednanie o revolvingovom Uvere sa povaZuje za
nekall praktiku navrhovatela.

Ustanovenia UP podra hlavy 8 aZ 11, na ktoré odkazuje Zmluva o RU I., neboli s odporcom individualne
vyjednané, nemal moznost ich realne ovplyvnit alebo vylugit, nakolko i$lo formularova zmluvu. UP su
mimoriadne rozsiahle, napisané velmi neprehladne, drobnym, tazko Citatelnym pismom a vyznacuju
sa mnozstvom pravnej terminoldgie, ktord spésobuje medzi zmluvnymi stranami zna¢nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach, v neprospech odporcu ako spotrebitela (obdobne rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/249/2012, 17C0/266/2012).

Sud dalej, s poukazom na vySSie uvedené rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, uvadza, Ze
odporca podpisanim predtlace Uverovej zmluvy podpisal ¢ast’ textu tykajuceho sa iného zavazkového
vztahu, ktory mal vzniknut az v buducnosti, ako je ten, ktory vznikol na zaklade uUverovej zmluvy.
Takyto spbésob uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere z hladiska zakona o spotrebitelskych Uveroch,
aj Obcianskeho zakonnika, je neakceptovatelny, pretoZe vzbudzuje pochybnost o skuto¢nej (slobodnej
a vaznej) véli odporcu vstupit’ uzavretim Gverovej zmluvy su€asne do dalSieho zavazkového vztahu na
zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere. Nemozno suhlasit s nazorom navrhovatela, Ze odporca prejavil
volu byt u€astnikom aj zédvazkového pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o revolvingovom uvere,
podpisom zmluvy a naslednou aktivaciou Uverovej karty.

Aj napriek tomu, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nebola platne uzavreta pre nedostatok podstatnej
nalezitosti pravneho ukonu - skuto¢ne dana vola a teda taky ukon je absolitne neplatny podla § 37 ods.
1 OZ, sud dalej konstatoval, ze nebola dodrzana ani zakonom predpisana pisomna forma (§ 4 ods. 1
zakona €. 258/2001 Z.z.) a zmluva neobsahovala ani obligatérne nalezitosti vyzadované ustanovenim §
4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov je neplatny. Preto aj z tohto dévodov je zmluva o revolvingovom Uvere
absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Sud mal z predlozeného splatkového kalendara (€.1. 8-10 spisu) preukazané, ze odporca €erpal celkovo
sumu 1 230 Eur (polozky $tvrtého stipca kalendara) a navrhovatelovi doposial uhradil sumu 480 Eur
(polozky tretieho stipca kalendara). Navrhovatel mu okrem poplatkov a drokov Gétoval aj zmluvné
pokuty v celkovej vySke 23,54 Eur. KedZe zmluva o uvere bola absolutne neplathym pravnym ukonom,



navrhovatelovi vznikol narok len na plnenie z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ
vo vySke 750 Eur (rozdiel medzi poskytnutymi a uhradenymi pefiaznymi prostriedkami).

Voci tomuto naroku vzniesol vedlajSi u€astnik namietku premli€ania. Tento vedlaj$i t€astnik v konani,
nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku a do konania vstupuje podfa § 93 ods. 2 OSP z
vlastnej vole. Sud sa zaoberal namietkou vedlajSieho u€astnika, nakolko tato bola v zaujme hlavného
ucastnika (odporcu) a nejednalo sa o procesny ukon, ku ktorému by sud mohol prihliadnut len s
vyslovnym suhlasom hlavného ucastnika, teda odporcu (obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16C0/1/2013 z 30.05.2013).

Ako uz sud konstatoval, plnenie navrhovatelovi prinalezalo len z titulu bezdévodného obohatenia, nie
uverovej zmluvy. Premli€anie narokov z bezdévodného obohatenia upravuje Obciansky zakonnik v ust. §
107. RozliSuje medzi subjektivhou a objektivhou preml€acou dobou. Dvojro¢na subjektivna doba zacdina
plynut od doby, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Objektivna doba je trojrocna a jej zaciatok je uréeny okamihom, ked doSlo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia. Subjektivna doba vSak méze plynut len v ramci plynutia objektivnej doby.

Z udajov splatkového kalendara vyplyvalo, Ze navrhovatel poskytol odporcovi posledné plnenie dna
15.07.2010 (vyber z bankomatu vo vy8ke 30 Eur). Od tohto momentu mu zacala plynut’ objektivna
premi¢acia doba. Tato mu marne uplynula diia 15.07.2013, nakolko si narok na sude neuplatnil do jej
skoné&enia. Navrh na zacatie konania podal az dia 12.09.2013.

KedZe vedlajSi ucastnik na strane odporcu uspesSne vzniesol namietku preml€ania, sud nérok
navrhovatela v celom rozsahu zamietol podla § 100 ods. 1 OZ.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny,
odporcovi ako uspe$nému uc€astnikovi Ziadne trovy nevznikli. Na jeho strane vystupoval vedlajSi
ucastnik, ktory si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vySke 336,67 Eur. VedlajSi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako samotny u€astnik konania, o znamena, Ze v pripade uspechu mu méoze
byt priznana nahrada trov. Vedlajsi u€astnik ma pravo dat’ sa zastupit v suidnom konani advokatom,
lebo ide o Ustavou zarugené pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Z toho dévodu za Géelne vynaloZzené trovy
konania treba povazovat aj trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika v sudnom konani.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika pozostavali z 3 ukonov pravnej sluzby vyuctovanych
podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.: prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie z 06.12.2013 a
zastupovanie na pojednavani 14.02.2014, pricom vySka odmeny za jeden ukon bola 61,41 eur. Pri jej
ur€eni vedlajsi u€astnik vychadzal z hodnoty sporu 1 078,62 Eur. K jednotlivym tukonom priratal rezijny
pausal 2x 7,81 eur (za ukony vykonané v roku 2013) a 1x 8,04 eur (k ukonu ucast na pojednavani v
roku 2014).

Okrem toho si uplatnil nahradu cestovného vo vySke 48,38 eur (zakladna nahrada a spotrebované
pohonné hmoty) za cestu na pojednavanie z Luéenca do Banskej Bystrice a spat dha 14.02.2014
motorovym vozidlom VW Golf vo vzdialenosti spolu 168 km, spotrebe paliva 71/100 km a cene paliva
1,50 eur/liter. Cas straveny cestou do miesta pojednavania a spét bol v rozsahu 6 zadatych polhodin.
Pri nahrade 13,40 eur za zacatu polhodinu si podla § 17 vyhlasky vyuc¢toval nahradu za stratu ¢asu
80,40 eur.

Sud mbze uspeSnému ucastnikovi priznat iba Ucelne vynalozené trovy konania. Za taky ukon
nepovazoval u€ast na pojednavani a vyuctovanie nahrady cestovného a straty €asu za ucast na
pojednavani dna 14.02.2014. Vedlaj$i uCastnik na pojednavani neuviedol Ziadne nové skutocnosti,
pridrziaval sa svojich pisomnych navrhov.

Na z&klade uvedeného sud priznal ako u€elne vynaloZené trovy konania 2 ukony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 61,41 eur, vyjadrenie z 06.02.2013 vo vy8ke 61,41 eur a 2x



rezijny pausal po 7,81 eur. Spolu tak priznané trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu predstavuju sumu 138,44 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mé&ze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z.z. a noviel - Exekué&ny poriadok.



