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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi€ovou v trestnej veci obzalovaného E.
R. na hlavhom pojednavani dfia 17.2.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany E. R., nar. X.X.XXXX, bytom O., R. cesta XXXX/XA,

je vinny, ze:

i napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/210/2012 zo dna 25.2.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost v ten isty den, ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
véetkého druhu v trvani 5 rokov, dita 21.6.2013 okolo 24.00 hod. vykonal po Bojnickej ceste v Prievidzi
jazdu osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Forman, evidencné &islo T.-X., kde na Skolskej ulici v
Bojniciach sa odmietol na zaklade vyzvy policajnej hliadke podrobit vySetreniu na zistenie navykove;j
latky dychovou skuskou a tiez lekarskemu vySetreniu,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,
odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou, alebo

lekarskemu vySetreniu odberom na vySetrenie krvi, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:



Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno |)
Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zédkona k Uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakon, s pouzitim § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno h),
m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona k trestu zakazu innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného E. R. (dalej len obzalovany), oboznamil sa s
vypovedami svedkov L. O., T.. Z. L., M. Z., M. M. z pripravného konania, oboznamil sa s listinnymi
dokazmi.

Obzalovany spachanie trestnej ¢innosti, ktord mu kladla za vinu obzaloba prokuratora, v plnom rozsahu
priznal, jej spachanie uprimne olutoval. Priznal, Ze hoci mal uloZzeny zakaz &innosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu, vozidlo viedol, odmietol dychovu skusku lebo vedel, Ze pred jazdou poZil alkohol.

Svedok M. Z., ktory je starym otcom obzalovaného, v zmysle § 211 odsek 1 Trestného poriadku
svoj suhlas na trestné stihanie vnuka - obZalovaného pre precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani vyslovne vzal spat.
Sud sa oboznamil s jeho vypovedou z pripravného konania, kedze vyuzil zakonné pravo svedka a na
hlavnhom pojednavani odmietol vypovedat. On pozical vozidlo, aby bol vnuk - obzZalovany zavezeny do
Prievidze jednym panom pre peniaze. Vie o tom, Ze obZalovany nema vodi¢ské opravnenie.

Svedkovia Ing. Z. L. a L. O. zhodne vo vypovedi z pripravného konania, s ktorymi sa sid oboznamil,
vypovedali, Ze vykonali cestnu kontrolu vodi¢a vozidla Skoda Forman, evidenéné &islo T.-X., pretoze
vodi¢ viedol vozidlo dost chaoticky. Vodi€ - obZalovany bol vyzvany, aby im predloZil vodi€¢sky preukaz,
aby sa podrobil dychovej skiuske. Obzalovany dychovu skisku odmietol vykonat, odmietol odber krvi
na zistenie mozného jeho ovplyvnenia alkoholom. Bolo zistené, Ze obZalovany ma uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu do 7.1.2017.

Svedkyrnia M. M. vypovedala, Ze s obzalovanym sa bavili na diskotéke, on i navrhol, Ze ich zavezie
domov. Boli zastaveni hliadkou policie, vozidlo vtedy viedol obZalovany.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi €.I. 30-34, ktoré potvrdzuju, Zze obzalovany dna 21.6.2013 bol
hliadkou policie kontrolovany ako vodi¢ pri vedeni motorového vozidla, bol mu rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/210/2012 zo dia 25.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost v ten isty den,
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkého druhu v trvani 5 rokov, tato skutoénost
vyplyva i z eviden&nej karty vodi¢a €.1. 37-39.

Vzhladom na vykonané dokazy jednotlivo i suhrnne, z nich predovSetkym vzhladom na jednoznaénu
vypoved obZalovaného ale i svedkov, zabezpedeny listinny dékaz, mal sud bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze obZalovany maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonaval &innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze &innosti, pretoZze hoci mal sudom uloZeny trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu, dna 21.6.2013 okolo 24.00 hod. viedol osobné motorové
vozidlo Skoda Forman po Bojnickej ceste v Prievidzi a sti¢asne i odmietol sa podrobit vy$etreniu na
zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou, alebo lekarskemu vySetreniu odberom



na vySetrenie krvi, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpelenstvom pre jeho zdravie, €im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné
znaky prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona
a prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona. Sud pre
spatvzatie suhlasu s trestnym stihanim obzZalovaného pre precin podla § 216 odsek 1 Trestného zakona
poskodenym tuto pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného opomenul.

Stat ma zaujem na zabezpedeni faktickej moznosti vykonu rozhodnuti $tatnych organov, medzi ktoré
patria i rozhodnutia sudu. Ma i zadujem na tom, aby pri urCitych €innostiach, pri ktorym méze dojst’ k
vaznemu ohrozeniu na Zivote a zdravi, spdésobenim znaénym materialnych $§kdd, mal moznost kontroly,
¢i urcité osoby dané Cinnosti nevykonavaju pod vplyvom omamnych latok, ktorych ovplyvnenie by malo
vplyv na ich spravanie. ObZalovany svojim konanim porusil tento zdujem spolo&nosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, spravami a charakteristikami na osobu obZalovaného,
pripojenym trestnym spisom - spravy €.1.41-43, 45-46, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol postihnuty v
priestupkovom konani, v mieste bydliska nie s o iom zndme Ziadne negativne poznatky. ObZalovany
pol v poslednych 10 rokoch dvakrat sudne trestany, rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/83/2012 pre precin podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia
slobody v trvani 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani do 6.1.2014 (na
tento trest sa u obZalovaného vztahovala amnestia prezidenta Slovenskej republiky z 2.1.2013, bol mu
uloZeny i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkého druhu v trvani 5 rokov), rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/210/2012 pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zékona a iné a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani do 25.8.2014, trest povinnych prac v trvani 100
hodin, trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 5 rokov.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, spésob spachania ¢inu, jeho nasledok,
u obZalovaného sud vzhliadol jednu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona
- priznanie a ofutovanie trestnej Cinnosti obZalovanym, vzhliadnuc v3ak i dve pritaZujuce okolnosti v
zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zékona, a to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny a spachanie viac
trestnych Cinov, teda existencia prevahy pritaZujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami a tym
pouzitie ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona pri ukladani trestu, pri ukladani trestu zohladniac i
osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy a pri zohlfadneni vSetkych tychto okolnosti, musiac
zohladnit' i ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona, okolnost, Ze obZalovany sa danej trestnej
¢innosti dopustil v &ase plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, a teda nemoznost pouzitia
ustanovenia Trestného zakona o podmieneénom odklade vykonu trestu a potom dospel sud k zaveru,
Ze trest v spodnej hranici upravenej trestnej sadzby - v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne bude trest
zakonny, spravodlivy, plniaci uc¢el trestu z pohladu ochrany spolo&nosti, no predovSetkym prevychovu
obZalovaného, moralne odsudenie jeho konania. ObZalovany sa prejavil ako osoba s fahkovaznym
pristupom k plneniu povinnosti, predchadzajuce ulozené tresty jednoznacne u neho neplnili vychovny
ucel trestu, neviedli k naprave v spravani sa obzalovaného. PretoZe obZalovany nebol v poslednych 10
rokoch pred spachanim trestnej €innosti vo vykone trestu odhatia slobody, na vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Sud zaroven
vzhladom na skutognost, Ze tejto trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil ako vodi€ motorového vozidla,
ako dbévodny a zékonny vzhliadol i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v dolnej
hranici upravenej trestnej sadzby - v trvani 5 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



