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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletého O. C., nar. X.X.XXXX, bytom F. X. M., 8. XXX/XX,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny R., pracovisko H. za tgasti rodiov
E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X. M., S. XXX/XX a Y. C., nar. X.X.XXXX, bytom F. X. M., S. XXX/
XX o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. na vydanie predbezného opatrenia o umiestneni
maloletého do starostlivosti K. M. V. takto

rozhodol:
PredbeZne umiestiuje maloletého O. C.A., nar. X.X.XXXX do K. M. V., H. XXX, V..

Matka Y. C., nar. X.X.XXXX je povinna prispievatel na vyzivu maloletého O. C. sumou 27,13 eur mesaéne
vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet K. M. V. odo dfia umiestnenia maloletého v tomto
zariadeni.

Otec E. C., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. C. sumou XX, XX eur
mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na u¢et K. M. V. odo dfia umiestnenia maloletého
v tomto zariadeni.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny P. podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud predbezne umiestnil maloletého O. C., nar. X.X.XXXX do K. M. V., H. XXX, V..

Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, ze malolety bol zaevidovany do evidencie deti dfia 14.11.2012
z dbvodu pachania trestnej Cinnosti. RodiCia maloletého uvadzali, ze malolety ich nereSpektuje,
uziva alkoholické napoje, faj€i, je vulgarny, neuci sa , tila sa s kamaratmi. Od 15.4.2013 do
30.11.2013 bol malolety zapojeny do socialneho skupinového programu, vychovného skupinového
programu a rekreatného skupinového programu, ktory realizoval akreditovany subjekt Nase slniecka
n.o. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T 22/2013 zo diia 28.2.2013 bol mladistvy O.
C. pravoplatne odsudeny pre spolupachatelstvo preéinu kradeze podla § 20 k §212 ods. 1 Trestného
zakona. Sud upustil od jeho potrestania. Dfia 15.9.2013 bolo oznamené navrhovatelovi Obvodnym
oddelenim PZ Humenné spachanie priestupku. Malolety pozival alkoholické napoje a mal nameranu
hodnotu 0,76 mg/l. Dia 24.10.2013 bolo Obvodnym oddelenim PZ Humenné sp.zn. C.:S.-XXX/HE-P.-
XXXX zo diia 26.6.2013 zadaté trestné stihanie vodi Filipovi Cabakovi pre pregin podielnictva podla
§ 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Rozhodnutim Okresného uradu Humenné sp.zn. S.-P.-S.-
XXXX/IXXXXX-X zo dfia 30.10.2013 bol mladistvy O. C.A. uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b) zakona &. 372/1992 zb. o priestupkoch, ktorého
sa dopustil ublizenim na zdravi z nedbanlivosti.



Dra 3.2.2014 sa k navrhovatelovi dostavila matka maloletého, ktora uviedla, Ze v spravani jej syna
pokracuju vychovné problémy. Malolety O. prestal chodit do Skoly a k 28.1.2014 ho zo Skoly vylucili.
Neustéale klame, domov chodi v neskorych no€nych hodinach. Rodi€ia nevedie kde sa zdrZiava. PozZiva
alkoholické napoje, fajci a udajne uzival aj marihuanu. Malolety navstevoval 2. ro€nik Strednej odbornej
Skoly polytechnickej v Humennom, odbor murar, pricom podfa vyjadrenia triednej ucitelky bola jeho
dochadzka nepravidelnd, neplnil si svoje povinnosti, poruSoval vnutorny poriadok 8koly , na pol roka
prepadol. Mal slabé vychovno - vzdelavacie vysledky. Matka sa snaZzi, aby malolety chodil do Skoly a
ukondil si vzdelanie a ma obavy o jeho buducnost. Preto Ziada umiestnenie syna do zariadenia, pretoze
jeho vychovu nezvlada.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. a, b) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit ucastnikovi najma,
aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud , alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela, uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi len, ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

V danom pripade sa sud stotozriuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi, ktoré uviedol navrhovatel
vo svojom navrhu na zacatie konania o vydanie predbezného opatrenia. Pretoze rodi¢ia maloletého
vychovu maloletého nezvladaju a ani vychovné opatrenia zo stany navrhovatela nemali na maloletého
Ziadny ucinok, je sud tohto nazoru, ze iba nariadena starostlivost reedukacného zariadenia moze
zamedzit maloletému v pachani trestnej €innosti a vedeni zahal€ivého zivota. Preto sud navrhu vyhovel
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vzhladom na to, Ze rodicia
maju voci maloletému vyzivovaciu povinnost, sud ich oboch zaviazal prispievat na vyzZivu maloletého
sumou 27,13 eur mesacne, €o predstavuje vyzivné v minimalnom rozsahu a to od okamihu umiestnenia
maloletého v reedukaénom zariadeni.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia na Krajsky sud PresSov

prostrednictvom tunajsieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



