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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatelky: G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. O. €. XXX, proti: A. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. O. €. XXX, o navrhu na nariadenia
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. A. R., nar. X.XX.XXXX vodi navrhovatelke narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud A.
R., (dalej aj ako ,Povinny“) zakazal pribliZit sa k navrhovatelke a vstupovat do obydlia navrhovatelky.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, ze dfia 03.02.2021 Okresny sud Banovce
nad Bebravou sp. zn. 6Tp/3/2021-40 rozhodol podla § 82 ods. 1 pism. h), pism. j), pism. k) Trestného
poriadku a obvinenému A. R., nar. XX XX.XXXX uloZil obmedzenie spocivajuce: v zakaze umyselne
sa priblizit k poSkodenej G. R., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. O. XXX, na vzdialenost
mensiu ako pat metrov, v zdkaze kontaktovat podkodenu G. R. rod. C., nar. XX.XX.XXXX v akejkolfvek
forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami, v zakaze zdrZiavat sa v obydli a v blizkosti obydlia poSkodenej G. R. rod. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. O. & XXX. ,Povinny® aj napriek zakazom poruSoval dané zakazy, ¢o
oznamila zakazdym aj probacnej a mediacnej uradnicke, ,Povinny“ mal vzdy nejaku vyhovorku. Proti
,Povinnému* je stale vedené trestné konanie CVS:ORP-20/BN/BN-2021, ktoré sa tyka obvinenia pre
trestny €in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 Trestného poriadku z ktorého dévodu, Ziada o vydanie
neodkladné opatrenia, a to zédkazu priblizenia a zadkazu vstupu do obydlia. Skutoénost, Ze ma ,,Povinny*
zruSené zakazy voci nej sa dozvedela doslova drastickym spésobom, kde vstupil aj so svojou sestrou
na pozemok ich eSte spolo€ného domu a tak volala hliadku policie, kde jej policajna hliadka oznamila,
Ze mal lehotu 2 rokov na dodrzZiavanie udelenych zakazov, ¢o si navrhovatelka vysvetluje tak Zze po 2
rokoch jej sud zaru€uje bezpecnost, Ze na nej nebude pachat Ziadne trestné €iny. Nikto ju neoboznamil
o tom, Ze sa objavi pri brane. PovaZuje za psychicky naro&né uniest to, Ze sa objavi vonku na pozemku
ten, o ju fyzicky napadol viackrat a eSte sa vyhrazal aj zabitim. Probaénej a media¢nej uradnicke v
priebehu dvoch rokov od kedy bol Zalovany vylu€eny zo spolo&ného byvania vSetky skutonosti, ktoré
sa diali na pozemku ich domu v T. O. XXX oznamovala. Napriek tomu, Ze sa snazila aj o vysvetlenie
veci tykajucich sa zakazov, ktoré boli ,Povinnému“ Okresnym sudom Bénovce nad Bebravou uloZené,
nebolo jej odpovedané, aby Uplne chapala, ¢i méze chodit priamo pri plot domu a pozemku, kde ju
sledoval on osobne. Tak isto riedila ,Povinného® este pred rozvodom aj so socialnou pracovni¢kou pani
G. H., nakofko neustale robil zle. Po Zalobe, kde povinny Ziadal vydat' jeho osobné veci, pristupovala
zodpovedne a jeho veci som na zaklade dohody s jeho vtedy pravnym zastupcom JUDr. Jifim Choutkom
vydala. Nakolko sa obava akéhokolvek kontaktu s povinnym a ma z jeho aj po takejto dlhej dobe
neskutoCny strach a hlavne sa boji, Ze po dvoch rokoch, ju méze opat fyzicky napadnut, ved sa to



nestalo jedenkrat. Zveladuje navrhovatelka dom aj jeho okolie a ,Povinny“ bude robit naprieky a bude
nicit' to, ¢o urobila, kedZze vzdy to tak robil. Obava sa, Ze znici jej osobné veci, Ze jej bude brat listiny a
mnoho iného, ¢o sa nachadza v dome od kedy bol vylu€eny z byvania. Dcéry s nim neudrziavaju Ziadny
kontakt a vplyva na nich velmi zle jeho pritomnost. Obava sa, Ze aj ked nebude doma a bude v F. v praci
na 12 hodinovke tak bude brat jedlo a vSetko €o si kupi pre seba a dcéry, lebo to robil aj predtym. VySe
26 mesiacov Zije s dcérami v dome, nepraje nikomu zazivat' tento pocit strachu, Ze jej opat’ ,,Povinny*
ubliZi. Je to psychicky tak velmi naro¢né a dcéry potrebuju mat mamu, ktora ich ochrani a nie kibko
nestastia, ktora sa bude bat v praci a tfpnut Ze €o sa udeje doma a o dcéram urobi, alebo &o znici
a zoberie. Z najstarSej dcéry sa snazil urobit narkomanku pred sudom kedy Ziadal zniZzenie vyzivného
€o nie je pravda a kto s nim nechce komunikovat, alebo sa s nim stretavat hned mu zacne robit’ zle.
Navrhovatelka sa vzoprela po 16 rokoch manzelstva a rozhodla sa nerobit mu fackovacieho panaka.
Podla navrhovatelky tak existuje dbvodné podozrenie, Ze sa na nej ,Povinny* méze dopustit trestného
¢inu tyrania blizkej ale aj zverenej osoby, resp. trestného €inu ubliZenia na zdravi, €i trestného €inu
kradeze, resp. trestného &inu nebezpecného vyhrazania. ,Povinny* podal na fiu Zalobu, Ze prenajima
dom tretim osobam €o Okresny sud Banovce nad Bebravou €. k. 4C/8/2022-269 zamietol. ,Povinny* dal
navrhovatela aj jej terajSieho partnera sledovat' detektivnou sluzbou, ktorou chcel docielit zakaz vstupu
akejkolvek tretej osobe na pozemok a sam osobne povinny partnera aj v R. nad R. pri jeho terajSom
bydlisku sledoval. Povinny je partner ex manzelky partnera navrhovatefa. Do sudnych sporov zatahuje
aj susedov a mnohych cudzich fudi a tvrdi klamstva na jej osobu. Navrhovatelka s povinnym nema
dorieSené vysporiadanie BSM po rozvode manZelstva. Navrhovatelka uvadza, Ze jej ,niekto® neustale
vyberal postovu schranku hlavne ZIté listky o oznameni, Ze si mam ist na poStu vybrat doporucené listy,
postovu schranku bola nutena vymenit, kedZe od starej schranky mal povinny klu&. Povinny kupil hned
vedla ich domu pozemok, ktory napisal na svoju sestru ako aj auto, ktoré prepisal pred rozvodom na
svoju sestru. Navrhovatelka nechcem ni€ ing, len klud pre seba a svoje dcéry a nebat’ sa vyjst na dvor
a Cakat, Ze mi opat tento ¢lovek bude ublizovat fyzicky ale aj psychicky. Opat bude brat detom jedlo,
ktoré navari a zaplati, opat bude poSkodzovat’ osobné veci, opat bude vypinat vodu pri sprchovani,
opat nebude méct sadit' v zahrade, lebo jej postrieka zahradu proti burine, opat’ pri sledovani TV pride
a z ni¢oho ni€ ju kopne a pritom bude volat so sestrou a tvarit sa, Ze ni€¢ neurobil. Nejde mu o ni¢ iné
a ona sama uhradzam vsetko o jej spojené s detmi, domom, Upravami okolo domu a teraz sa ma bat
o vlastny Zivot aj o to, Ze v8etko znici. Veri, Ze sudu nie su lahostajné Zivoty mamy a dcér a zabrani
tomu, aby im Clovek ako je ,Povinny* ublizoval. Na zaklade uvedeného ma navrhovatelka preto dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie.

2. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, spolu s prilozenymi
listinnymi dokazmi: fotokdpia uznesenia Okresného sudu Bénovce nad Bebravou &.k. 6Tp/3/2021-40
zo dfiia 3.2.2021, fotoképia Zaznamu prebratych a odovzdanych veci zo dha 3.5.2021, 1.6.2021,
fotokdpia Rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 4C/8/2022-269 zo dna 28.3.2023,
ktorym rozsudkom bol zamietnuty navrh ,povinného® na uréenie spdsobu uZivania veci patriacej
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora koépia neobsahovala dolozku pravoplatnosti
rozhodnutia, fotokdpia Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&.k. 1C/23/2021-846 ktorym
sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a ,povinného®, képia neobsahovala dolozku
pravoplatnosti rozhodnutia, spis Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3Tp/59/2022, fotoképie
sprav navrhovatelky adresované probac¢nej a media¢nej uradnicke tunajsieho sudu zo diia 15.3.2022,
8.4.2022, 5.8.2022, 11.8.2022 a 15.11.2022, fotokdpie sprav navrhovatelky adresované zamestnankyni
uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dnfa 9.11.2020,18.12.,2020,27.12.2020, 29.12.2020 a
23.9.2021, Ziadost-odpoved Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou, obvodné oddelenie
zo dia 6.4.2023, z oznamenia Mesta Banovce nad Bebravou, mestska policia zo dia 6.4.2023.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podlfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfla § 325 ods. 2 pism. d), f), h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne



navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje a aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1,2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podlfa § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mbze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2, ods. 3 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

9. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 327 C.s.p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

11. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych nélezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

12. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia
rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osved¢i, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a
osveddi sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do€asne;j
Upravy pomerov stran.

13. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspoi v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp. bremeno
osvedC&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori
osvedc&enie skuto&nosti oddvodrujucich nariadenie predbeZzného opatrenia posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

14. Podmienkou pre vyhovenie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nariadenia neodkladného
opatrenia je naliehavost situacie, vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku
moznej poruchy v pravnom vztahu. V désledku toho siudy o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nerozhoduju az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zaklade osvedCenia tvrdenych
skuto€nosti. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZiadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Miera osved&enia potrebnych skutoCnosti sa riadi



danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. U&elom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo
3/2010 z 29.07.2010).

15. Sud posudil navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych hladisk
a zistil, Ze je neddvodny.

16. Podla tvrdeni navrhovatelky medzi navrhovatefkou a povinnym existuje pravny vztah, pretoze su
byvali manzelia, pricom obydlie (rodinny dom v T. O. &. XXX), v ktorom toho €asu navrhovatelka Zije
je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, a v tomto obydli spolu s navrhovatelkou Zije spolu s detmi.
Sud mal preukazané z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3Tp/59/2022,
Ze t. &. sa vodi ,Povinnému” vedie trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona. V
tejto trestnej veci bolo dfia 03.02.2021 Rozhodnutim Okresného sudu ¢€.k. 6Tp/3/2021-40 rozhodnuté
0 nahradeni vazby ,Povinného®, su€asne bol prijaty pisomny sfub ,Povinného“ a uloZeny dohlad
probacného a mediaéného uradnika za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni
spocCivajucich: v zakaze umyselne sa priblizit k poSkodenej-navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako
pat metrov, v zdkaze kontaktovat poSkodenu- navrhovatelku v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, v zékaze
zdrziavat sa v obydli a v blizkosti obydlia poSkodenej-navrhovatelky, povinnost na vyzvanie a v uréenom
Case sa dostavit' k policajtovi, prokuratorovi, na sud alebo k probaénému a mediaénému Uradnikovi a
povinnost oznamit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory konanie vedie, kazdu zmenu pobytu.

17. Na z&klade navrhu obhajcu ,Povinného” v trestnej veci dia 14.12.2022 Okresny sud Banovce
nad Bebravou, uznesenim 3Tp/59/2022-50, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.03.2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢&. k. 3Tpo/5/2023-77 rozhodol o zruSeni obmedzeni
spocivajucich: v zdkaze umyselne sa priblizit k poskodenej G. R, rod. C., nar. X.X.XXXX na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov, v zakaze kontaktovat poSkodenu G. R, rod. C., nar. X.X.XXXX v akejkolvek forme
vratane elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, v zakaze zdrziavat sa
v obydli a blizkosti obydlia poskodenej G. R., rod. C., nar. X.X.XXXX. Z oddvodnenia rozhodnutia vo
veci 3Tp/59/2022 vyplyva, Ze obvineny - povinny uloZené povinnosti a obmedzenia dodrziava. Povinny
za ucelom snahy o zlepSenie kontaktov sa zuc€astrioval psychologického poradenstva zameraného na
odburavanie konfliktnych situacii a zlepSenia komunikécie s inymi osobami. TaktieZ z tohto rozhodnutia
vyplyva, Zze povinny t. €. zmenil svoje bydlisko.

18. Z listiny - Ziadost- odpoved Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou, obvodné
oddelenie zo dia 6.4.2023 vyplyva, Ze hliadka s volacim znakom Baron 106 dfia 5.4.2023 o0 15.18 hod
bola vyslana na preverenie oznamenia do obce T. O. XXX, kedy oznamovatefka G. C. uviedla, Ze je
byvaly manZzel sa dobija na uvedenu adresu. Hliadka sa skontaktovala s G. C., ktora hliadke uviedla,
Ze nevedela, Ze jej byvaly manZel ma rozsudok, Zze mbze vstupit na pozemok, ona mu to umoznila a vo
veci nechcela podavat Ziadne oznamenie. Mesto Banovce nad Bebravou, Mestska policia dfia 6.4.2023
oznamila sudu, Ze od 27.3.2023 neeviduju oznamenia od G. C. .

19. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspoi v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp. bremeno
osvedC&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori
osvedc&enie skuto&nosti oddvodiujucich nariadenie predbeZzného opatrenia posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

20. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu, u€astnikmi konania.



21. Podla nazoru sudu nebola navrhovatelkou preukazana, resp. aspor osved€ena existencia takych
konkrétnych ukonov, spravania , Povinného®, z ktorych by v sti¢asnej dobe vyplyvala bezprostredna
hrozba ujmy na pravach navrhovatelky, a z toho vyplyvajuca potreba urychlenej a neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu takym rozhodnutim sudu, akym je neodkladné opatrenie. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia, pri€om navrhovatelka v podanom
navrhu neosvedcila Ziadne skutonosti, ktoré by odévodriovali toho ¢asu realnu a bezprostrednu obavu,
Ze by aktualnym konanim a spravanim ,Povinného“ toho €asu bola duSevna integrita navrhovatelky
ohrozena. V civilnom spore dékazna povinnost pritom zatazuje navrhovatelku neodkladného opatrenia,
a sud na odstranenie nedostatkov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyzyva (§ 326 ods.
1C.s.p.).

22. Len samotné tvrdenie navrhovatefky o minulom spravani ,Povinného* pred rozvodom manzelstva,
tesne po rozvode manzelstva (t.j. pred viac ako dvoma rokmi) samo osebe neméze byt dovodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia v su€asnosti. Ani samotna okolnost, ze sa voci ,Povinnému“ stale
vedie trestné stihanie, pricom je v3ak evidentné Ze skutok alebo skutky z ktorych je povinny toho ¢asu
dévodne podozrivy v tomto trestnom stihani sa mali stat’ za€iatkom roka 2021, pred 3.2.2021 (kedy bolo
rozhodované o vazbe a boli uloZené obmedzenia), z ktorého trestného konania mozno dovodit Zze v tom
Case bola namieste obava navrhovatelky, a to prave s prihliadnutim, ze bolo za¢até trestné stihanie,
vznesené obvinenie ,Povinnému®“ a sud v tom €ase rozhodol o vysSie uvedenych obmedzeniach, a
to aj vo vztahu k navrhovatefke, medzi ktorymi bol aj zakaz umyselne sa priblizit k poSkodenej (k
navrhovatelke) na vzdialenost men8iu ako pat metrov a zdkaz zdrZiavat sa v obydli a aj v blizkosti
obydlia poSkodenej. Aviak dia 23.3.2023 pravoplatne sud rozhodol tak, Ze vySSie uvedené opatrenia,
zohladfujuc vSetky okolnosti a to nielen v zmysle trestno-pravnych predpisov, reSpektujuc a zohladfujuc
vSetky okolnosti trestného stihania proti povinnému, kde ma navrhovatefka postavenie poSkodenej
pravoplatne zrusil.

23. V obdianskom sudnom konani je pre rozhodnutia sude rozhodujuci stav v &ase vyhlasenia
rozhodnutia.

24. Dna 6.4.2023, teda evidentne potom ako boli povinnému vy3Sie uvedené obmedzenia zrusSené,
navrhovatelka tvrdi Ze ,Povinny“ vstupil aj so svojou sestrou na pozemok ich este spolo€ného domu
a volala hliadku policie. Ani z tvrdeni navrhovateflky a ani z vyjadrenia policie zo dfia 6.4.2023
nevyplyva, Ze vtedy ,povinny“ svojim konanim, tym Ze vstupil na pozemok pri rodinnom dome, ohrozil
navrhovatelku, spraval sa ani nasilne, agresivne, alebo takym spésobom, ktory by bol spbsobily teraz
zasiahnut do telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatelky. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze sa povinny
spraval agresivne, Ze navrhovatelku ohrozoval. Ak by sa spraval agresivne alebo inak zasahoval
do jej integrity, urcite by uvedené navrhovatelka uviedla policajnej hliadke a aj by podala trestné
alebo iné oznamenie, a hliadka policie by vtedy konala. Sama navrhovatelka tvrdi, Ze povinny len
vstupil na majetok tvoriaci ich bezpodielové spoluvlastnictvo, t.j. navrhovatelky a ,Povinného® . Aj
ked navrhovatelka v navrhu uvadza, Ze k podaniu navrhu ju vedie to, Ze ma z povinného aj po
takejto dlhej dobe neskutoény strach a hlavne sa boji, Ze po dvoch rokoch, ju mdze opat fyzicky
napadnut, Ze jej opat povinny ublizZi, zo ziadnych predloZzenych dbkazov navrhovatefkou tieto okolnosti
0 povinnom, také spravanie, nevyplyvaju. | diia 23.3.2023 sud rozhodol o zruSeni obmedzeni, medzi
ktorymi bol zrudeny aj zdkaz umyselne sa pribliZzit k navrhovatelke na vzdialenost men$iu ako 5
metrov a v zakaze zdrzZiavat sa v obydli a v blizkosti obydlia poSkodenej. Navrhovatelka ma obavu zo
sledovania, €o preukazuje tym, Ze spravanie povinného v minulosti bolo také, Ze ju mal pri jej terajSom
bydlisku sledovat. Ani bezprostrednost takejto hrozby jednoznaéne neosvedcila. Osvedcila jedine to
(rozhodnutim vo veci 4C/8/2022), Zze ,Povinny“ sa mal obratit na detektivnu sluzbu, av3ak iba raz
eSte zaciatkom roka 2022, pricom nie je zrejmé, Ze by takéto konania viackrat zopakoval, alebo iné
obdobné konanie. Iné fiou tvrdené skuto€nosti navrhovatelka neosveddila. Aj ked navrhovatelka tvrdi,
Ze povinny jej bude robit' naprieky a bude ni¢it to, o vybudovala, zniéi jej osobné veci, Ze jej bude
brat’ listiny a mnoho iného, nepreukazala na zaklade akych skuto¢nosti k takémuto nazoru dospela.
Aj ked v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla skuto¢nosti o predchadzajucom konani
alebo o predchadzajucich schvalnostiach ,Povinného®, jej byvalého manzela, ich existenciu viak v
tomto konani nepodloZila Ziadnymi dokazmi (okrem vlastnych oznameni) ale hlavne neosvedcila, Ze
je tu takato hrozba, predpoklad zasahu do jej integrity, pretoZze ani len netvrdila Ze takychto konani
a schvalnosti sa dopusta povinny v sucasnosti, a to opakovane. Navrhovatelka Ziadnym spdsobom
toho €asu neosvedCila, Ze konanie alebo spravanie ,Povinného* zasahuje alebo je spésobilé zasiahnut



do jej telesnej alebo duSevnej integrity. Neodkladnost a hrozbu nepreukazuje ani okolnost, Ze v
trestnom konani vy3Sie uvedené obmedzenia boli ,Povinnému® zruSené, priCom toto trestné stihanie voci
.Povinnému“ sa stale vedie. Bolo povinnostou navrhovatelky osvedcit, Ze redlne, aktualne a su¢asne
spravanie a konanie ,Povinného“ je nasilnym konanim vod&i navrhovatelke alebo aktuélne, sucasné
spravanie ,Povinného* je takym konanim, ktoré zasahuje do jej telesnej integrity alebo duSevnej integrity
resp. telesnu integritu alebo duSevnu integritu navrhovatelky ,Povinny“ su€asnym svojim konanim
ohrozuje. Ni¢ také navrhovatelka v suCasnosti nepreukazala a ani netvrdila, jediné su¢asné konanie
.Povinného* voli navrhovatelke podla jej tvrdeni bolo, Ze ,Povinny“ vstipil so svojou sestrou na ich
spoloény pozemok pri rodinnom dome, pri¢om je zrejmé, Ze vstupil na majetok tvoriaci ich bezpodielové
spoluvlastnictvo a ani z tvrdeni navrhovatelky alebo z inych skuto€nosti nevyplyva, Ze sa vtedy Povinny*
spraval nasilné alebo tak, ze ohrozil navrhovatelku .

25. Z uvedenych dovodov sud navrh navrhovatelky navrh na nariadenie neodkladného opatrenie v celom
rozsahu zamietol.

26. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Uspesnej strane (sud navrh zamietol), t. j. vo& komu navrh na neodkladného opatrenia
smeroval, nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu v konani o navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou (§ 357 pism. d) C.s.p.). O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 332 ods. 1, 2 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Toto neodkladné opatrenie, podfa § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



