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Uznesenie

riesny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Andreou Kurucovou, PhD., v trestnej veci dotknutej osoby L.
S., o navrhu prokuratora na uloZenie ochranného psychiatrického liecenia Ustavnou formou, na verejnom
zasadnuti konanom 22. jula 2024, takto

rozhodol:

Podla § 73 odsek 1 Trestného zékona sa uklada L. S., nar. XX. F. XXXX v N., bytom F., V. XXX/X, t. &.
P. O. P. P. v P., ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal na tunajsi sud dna 4. juna 2024 podla § 73 odsek 1
Trestného zakona navrh na uloZenie ochranného psychiatrického liegenia Ustavnou formou L. S. (dalej
tieZ dotknuta osoba) z dévodu, Ze uznesenim vySetrovatela OKP PZ Skalica pod CVS: ORP-185/1-
VYS-SI-2023 z 11. augusta 2023 bolo podfa § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku za¢até trestné
stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie L. S. pre pregin Gtok na
verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit
na skutkovom zaklade, ze

v jeho pisomnom podani zo diia 5. 7. 2023 spisanom v meste F., na ul. V. X, adresovanom Okresnému
sudu Senica, oznatenom ako ,Odvolanie proti uzneseniu OS Senica zo dfia 20. 06. 2023, sp. zn.
SI-11Ps/3/2023% vo veci navratenia spbsobilosti na pravne ukony jeho osobe, sa vyhrazal sudcom
Okresného sudu Senica usmrtenim, cit. ,Odvolatelia maju dat pozabijat $mejdovskych sudcov prvej
inStancie, aby sa dostali k prdvam na spravodlivy proces?“, dalej sa v podani vyhrazal sudkyni
Okresného sudu Senica L.. V. U. usmrtenim, cit. ,Uz si prehliadli byvanie korup&ne bestie U. v B, Ze
raketou to péjde aj zo strany od F., lepSie od P.!“ a to v suvislosti s jej rozhodovanim ako zakonne;j
sudkyne vo veci vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2Ps/2/2011-295, v ktorej bol obvineny
uCastnikom konania o navrhu na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, v ktorom ako sudkyria
L.. V. U. vydala rozsudok totoZnej spisovej znacky zo dria 6. 10. 2015, ktorym rozhodla o obmedzeni
spoOsobilosti na pravne ukony obvineného, taktieZz sa v tomto podani vyhrazal aj sudcovi Okresného
sudu Senica L.. L. C. usmrtenim, cit. ,TieZ sudca C. vie, Ze ak nezmari toto podanie bude zavrazdeny
mafiou, ale jeho pribuzny!” a to v suvislosti s jeho rozhodovanim ako zdkonného sudcu vo veci vedene;j
na Okresnom sude Senica pod sp. zn. SI-11Ps/3/2023, v ktorej bol obvineny u€astnikom konania o
navrhu na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, v ktorom ako sudca L.. L. C. vydal uznesenie totozne;j
spisovej znacky zo diia 20. 6. 2023, ktorym odmietol navrh obvineného na navratenie spdsobilosti na
pravne ukony.

Prokurator v navrhu uviedol, Ze v ramci dokazovania bol vo veci vzhfadom k pochybnostiam o dusevnom
stave obvineného do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatria, pri€om z vypracovaného posudku
vyplynulo, Ze obvineny v €ase spachania Cinu trpel paranoidnou bludovou poruchou, trpi fiou aj v
sucasnosti. V Case spachania €inu nevedel rozpoznat protipravnost &inu ani ovladat’ svoje konanie.
Jeho rozpoznéavacie aj ovladacie schopnosti boli kompletne vymiznuté. Jednal a jedna pod vplyvom



psychotickych zazitkov, ma poruchu kontaktu s realitou, poruchu kontroly reality. Trpi psychotickym
ochorenim, nelie€i sa na toto ochorenie. Ma poruchy myslenia a vnimania, v su¢asnej dobe nie je
schopny chapat zmysel trestného konania a nie je schopny vysluchu. Pobyt obvineného na slobode je z
psychiatrického hfadiska nebezpecny. Nema nahlad na svoje ochorenie, ktoré je celoZivotné. Znalkyna
navrhla obvinenému nariadit’ psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku bolo trestné stihanie obvineného L. S. uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Skalica zo 4. juna 2024 sp. zn. Pv 308/23 podfa § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25. juna 2024.

Dra 22. jula 2024 vykonal sud verejné zasadnutie v pritomnosti prokuratora, zastupcu Zariadenia
pre seniorov Skalica (opatrovnik dotknutej osoby) a obhajkyne dotknutej osoby. Sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti dotknutej osoby podla § 293 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku, nakolko
na tento postup boli splnené podmienky a sid nepovazoval osobnu u&ast dotknutej osoby na verejnom
zasadnuti za nevyhnutnd. Upovedomenie bolo dotknutej osobe riadne doruéené, so skratenim lehoty
na pripravu verejného zasadnutia suhlasila pritomna obhajkyfa aj opatrovnik dotknutej osoby, pricom
dotknutd osoba bola v upovedomeni poudena o moznosti konania verejného zasadnutia bez jej
pritomnosti. Podla aktualnej lustracie ZVJS dotknuta osoba nebola vo vazbe, ani vo vykone trestu
odnatia slobody, pric¢om pokial ide o skutok, jeho pravna kvalifikacia nepredstavovala trestny €in, na
ktory by zakon ustanovoval trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov. Prava
dotknutej osoby boli pred suidom hajené pritomnostou obhajkyne a opatrovnika, pri€¢om bolo potrebné
vziat’ do Uvahy, Ze dotknuta osoba je obmedzena v spbdsobilosti na pravne ukony (aj) vo vztahu k sidom
ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Skalica zo 6. oktobra 2015 sp. zn. 2Ps/2/2011, zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze dotknuté osoba nie je schopna chapat zmysle trestného konania a nie je schopna
vysluchu, dotknutéa osoba sa v priebehu posledného mesiaca viackrat pisomne vyjadrovala, &i uz k veci
samej alebo k uradnym osobam, jej osobny vysluch nebol procesnymi stranami navrhnuty a nebolo ani
navrhnuté Citanie zapisnice o vysluchu z pripravného konania.

Na verejnom zasadnuti boli precitané zapisnice o skorSich vysluchoch svedkov - poskodenych:

Z vypovede L.. L. C. (procesné postavenie v pripravhom konani ako svedok - poSkodeny) vyplynulo
(okrem iného, skratene), Ze je sudcom Okresného sudu Senica, pracovisko Skalica. Ako zdkonny sudca
rozhodol v konani SI-11Ps/3/2023, ktorym bolo odmietnuté podanie obvineného a jeho manzelky s
tym, Ze vocCi tomuto rozhodnutiu bolo do spisu doru€ené odvolanie obvineného a jeho manzelky (ako
navrhovatelia tohto konania), kde v tomto jeho podani okrem uraZok aj na jeho osobu v suvislosti
s vykonom jeho pravomoci bol oznaleny aj ako sudca prvej indtancie a Smejd demokracie, pricom
nasledne bola v tomto podani poloZena otazka: ,odvolatelia maju dat' pozabijat’ Smejdovskych sudcov
prvej inStancie, aby sa dostali k pravam na spravodlivy proces? Na toto ¢akaju moji kolegovia Spioni z
KGB, lebo utok na jedného Spiona je utokom na vSetkych Spidnov KBG!“ V podani sa dalej uvadza, Ze
tiez sudca C. vie, Ze ak nezmari to podanie, bude zavrazdeny mafiou, ale aj jeho pribuzni. Od posledného
vysluchu v tejto veci mu od pana S. pri§lo viacero mailov, v ktorych sa opakovane urazlivo vyjadruje
okrem iného aj na jeho osobu. To, & pan S. tieto jeho tvrdenia myslel vazne, nevie vyhodnotit. Na druhej
strane vSak tieto jeho tvrdenia nepodceriuje.

Z vypovede L.. V. U. (procesné postavenie v pripravhom konani ako svedok - poSkodeny) vyplynulo
(okrem iného, skratene), Ze je sudkyfiou Okresného sudu Senica, pracovisko Skalica, jej osobne
nepriSiel Ziadny mail, od svojho kolegu sudcu L.. C. vie, Ze jemu prisiel mail pana S. a taktieZ pod mailom
bola podpisana pani Y. S., pricom kolega ju s tymto mailom oboznamil a uviedol jej, Ze v tomto maily je
spominané aj jej meno. Nazrela do mailu a zistila, Ze pan S. tam uvadza Udaje o jej osobe, konkrétne,
Ze zistil adresu jej bydliska, kde byva a uviedol, Ze by bolo najlepSie hodit raketu od F., ale lepSie by
bolo od P.. Toto ju znepokaojilo, pretoZe identifikoval jej adresu bydliska s tym, Ze byva na okraji mesta B.
a skutocne, Ze to je smerom na F.. Ona bola zakonna sudkyfa v konani 2Ps 2/2011, kde ako u€astnik
vystupoval pan L. S., pricom ilo o konanie o spdsobilost na pravne Gkony pana S.. Toto konanie bolo
skon&ené rozsudkom 6. oktdbra 2015, kde bol obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu
rozhodovania o lie¢be jeho psychického ochorenia, konania pred sudmi, organmi ¢innymi v tresthom
konani, podavania pisomnych podani na sudy a na organy &inné v trestnom konani. V ramci tohto
konania do spisu pan S. dost &asto posielal podania, ¢ uz pisané mailom alebo pisané ruéne, kde
ju v tychto jeho podaniach opat urazal tym spdsobom, Ze je mafianska sudkyna, bestia v talari. Asi v



auguste 2023 pan S. poslal na OS Senica predsedovi sudu staznost na jej postup v konani sp. zn.
2Ps/2/2011, na ktort odpovedala 10. augusta 2023, kde vo svojej odpovedi uviedla, Ze staznost pana S.
a Y. S. nesmeruje proti poru$ovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo
poruSovanie zasad dbstojnosti sidneho konania, nema vecny zaklad, je plné nenavisti, osoCovania a
vulgarneho vyjadrovania vo i jej ako sudkyni a teda predstavitefke sudnej moci. V poslednom obdobi
jej od pana S.0. opét prislo viacero mailov, v ktorych ju opatovne uraza, pouziva vulgarizmy v zmysle
Smejdka demokracie, retardovana tupohlavkynia, debilna osoba, priom uviedol, Ze je Spidon KGB, €o vie
jednou ranou zabijat a uviedol doslova ,keby som ta chcel zabit, tak pred pojednavani, ako si $la pri mne
ta tresknem a zlomim ti vaz, lebo v8etky smrtelné udery ma vo vycvikoch naugili. Aj vtedy som sa tazko
ovladol Ze som na tebe nezautoCil. Ja som ta varoval, Ze obhliadli si tvoj brloh za uplatky postaveny®.
V poslednej dobe sa tieto jeho vyhrazky vodi jej osobe stupriuju a €astejSie opakuju, ¢o v nej vzbudzuje
dévodnu obavu o jej Zivot a jej rodiny, pretoze pan S. evidentne vie, kde byva, ¢o aj sdm uviedol. Dom
ma na konci mesta, kde na konci zahrady je pole a mézZe sa takto lahko dostat do jej obydlia.

Na verejnom zasadnuti bol oboznameny podstatny obsah a zavery znaleckého posudku €. 22/2024 z
2. aprila 2024 U.. F. G., znalkyne z odvetvia psychiatria, z ktorého vyplynulo, Ze u probanda L. S. je v
popredi klinického obrazu paranoidny vyvoj premorbidne paranoidnej poruchy osobnosti. Paranoidné
kverulaéné obsahy myslenia, skibeny bludny systém, pacient je neodklonitelne presvedéeny o svojej
pravde, vlastné sebahodnotenie je narusené psychotickym ochorenim, jeho udajné vedomosti a znalosti
v ob&ianskom a trestnom prave nezodpovedaju jeho vzdelaniu. Stavia sa do role, Ze dokaze rozlisit
protipravny postup organov &innych v tresthom konani. Pisomne podava staznosti na vSetky urovne
sudov. Voci okoliu je nepriatelsky nastaveny. Jedna sa o paranoidnu bludovu poruchu. Psychoticka
porucha s bludmi za¢ala u neho pred mnohymi rokmi. Znalkyha priSla k zaveru, Ze rozpoznavacie
aj ovladacie schopnosti probanda v ¢ase spachania trestného ¢inu boli kompletne vymiznuté. Jednal
a jedna pod vplyvom psychotickych zazitkov, ma poruchu kontaktu s realitou, poruchu kontroly
reality. Psychiatricky sa nelie€i. Nechape zmysel trestného konania. Z psychiatrického hladiska je pre
spolognost nebezpelny. Nema nahlad na svoje ochorenie, v Ease znaleckej expertizy bol taktiez floridne
psychoticky. Znalkyfia navrhuje nariadit mu psychiatricku lie¢bu Ustavnou formou. Zo zaverov posudku
tiez vyplynulo, Ze obvineny trpi diagn6zou Paranoidna bludova porucha F 22.0, trpel fiou aj v Case
spachania trestného ¢inu, vyvinula sa z premorbidne diagnosifikovanej paranoidnej poruchy osobnosti
paranoidnym vyvojom. Pri€inou vzniku je geneticka predispozicia a porucha osobnosti. Obvineny v
Case spachania trestného €inu nevedel rozpoznat' protipravnost ¢inu, nevedel ovladat’ svoje konanie.
Jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli kompletne vymiznuté. Trpi psychotickym ochorenim,
nelie€i sa na toto ochorenie. Ma poruchy myslenia a vnimania. V su¢asnej dobe nie je schopny chapat’
zmysle trestného konania, nie je schopny vysluchu. Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického
hladiska nebezpec&ny. V pripade lie€enia méze dbjst k oslabeniu afektivneho naboja pri patickom konani
ovplyvnenom bludmi. Ochorenie je v8ak celoZivotné.

Na verejnom zasadnuti bolo dalej oboznamené podanie L. S. z 5. jula 2023 (vo vySetrovacom spise €. . 2,
3, 4, 5) oznacené ako ,,Odvolanie proti uzneseniu OS Senica zo dfia 20. 6. 2023 sp. zn. SI-11Ps/3/2023%,
v ktorom tento uviedol (okrem iného, skratene), ,Ze tieZ sudca C. vie, Ze ak nezmari toto podanie bude
zavrazdeny mafiou, ale jeho pribuzny!, podla Ustavy sa cenzura zakazuje, na OS Skalici mafianky
cenzuruju sudcom V., V., ktory nereSpektoval ich zakaz dat' spravodlivy rozsudok a L. zaviazal Skodu
zaplatit, mafianka F. zbierala dékazy, aby odstranila predsedu, boli dané mafianky V. s U. &iZze vrahyne
osbb aj pravne, manzelka aj cela rodina vedeli o korupcii M. aj sudkyn, lebo brat L. iSiel zastrelit
skorumpovanu F., ja vél som tomuto zabranil, M. sa priznal, Ze zobral 1 slivovice od L. X., ale toto
eStebacka v talari neuviedla do zapisnice a ihned prerusila méj vysluch, takze sudca C. nepozna ¢l. 6
Dohovoru a €l. 12 ustavy, Ze su to prava, prosime sudcov KS v Trnave, aby nas aj sudkyiu U. dali na
detektor 1Zi ako faSistka v sudnictve, U. podvodne sudi za uplatky, poruSuje svoj slub a kona podvodne,
teraz ozrala znalkyna T. s ami priznala Ze chodi uz vyS$3e 40 rokov na kavu a na Stamprle s eStebackou
F., eStebacka F. sa jej vyhrazala zavrazdenim, ak nenapi$e klamny podvodny posudok, keby predseda
KS si plnil povinnosti a bol by nas prijal mohol urobit’ poriadok, znalecké posudky dala robit' F., pan sudca
bez dékazu piSe hluposti, sudca C. boji sa mafii a v bodoch piSe nezmysli ako retardovany idiot a klame
ako najposlednejSi cigan, odvolatelia maju dat’ pozabijat $mejdovskych sudcov prvej inStancie, aby sa
dostali k pravam na spravodlivy proces, na toto ¢akaju moji kolegovia Spioni z KGB, lebo utok na 1
Spiona je utokom na vSetkych Spionov KGB, uz si prehliadli byvanie korupénej bestie U. v B., Ze raketou
to pdjde aj zo strany od F., lepSie od P., takato bestia v sudnictve ma byt za mrezami alebo vo vesmire!*



Sud tiez oboznamil Citanim podstatny obsah pripojeného vy3etrovacieho spisu Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Skalici pod CVS: ORP-185/1-VYS-SI-2023, z neho najma uznesenie o zadati
trestného stihania, uznesenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, podanie L. S. z 5. jula 2023,
staznost L. S. z 31. augusta 2023, uznesenie Krajského sudu v Trnave o odhati a prikdzani veci z
10. oktébra 2023, sp. zn. 3Nto/6/2023, opatrenie o ustanoveni obhajcu z 30. oktdbra 2023, uznesenie
o oslobodeni od povinnosti obhajovania zo 7. decembra 2023, opatrenie o ustanoveni obhajcu zo 7.
decembra 2023, prikaz na vySetrenie duSevného stavu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Trnava zo 6. decembra 2023 sp. zn. 10Tp/60/2023, podanie L. S. z 27. marca 2023, rozsudok Okresného
sudu Skalica zo 6. oktébra 2015 sp. zn. 2Ps/2/2011, uznesenie Okresného sudu Senica z 20. juna 2023,
sp. zn. SI-11Ps/3/2023, rozsudok Okresného sudu Skalica z 19. juna 2018, sp. zn. 2Ps/2/2011, mailové
podanie z 31. jula 2023 odoslané z adresy L..F..N. adresované podatelni Okresného sudu Senica a navrh
vySetrovatela OR PZ v Skalici, OKP z 31. maja 2024 na zastavenie trestného stihania. Zo spisového
materialu Okresného sudu Trnava boli oboznamené navrh na uloZenie ochranného lie€enia zo 4. juna
2024, predbezny prikaz na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia zo 6. juna 2024, sp.
zn. 108Nt/45/2024, e-mailové podanie z 23. juna 2024 oznacené ako ,M. bude mojou vrahynou! Dajte
jej to!“ odosielané z adresy L..F..N., uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Skalica zo 4. juna 2024
Pv 308/23/2206, pravoplatné 25. juna 2024 o zastaveni trestného stihania obvineného L. S. podla § 215
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, opatrenie o ustanoveni obhajcu dotknutej osobe z 3. jula 2024,
sp. zn. 108Nt/45/2024, spravy a lustracie na dotknutu osobu, spravu P. O. P. P. P. zo 17. jula 2024.

Z oboznameného vyplynulo, Zze rozsudkom Okresného sudu Skalica zo 6. oktébra 2015 sp. zn.
2Ps/2/2011 bol L. S. obmedzeny v spdsobilosti na pravne tkony v rozsahu rozhodovania o liegbe jeho
psychického ochorenia, v rozsahu konania pred sudmi, orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a Statnymi
organmi a podavania pisomnych podani na sudy, organy ¢inné v tresthom konani a statne organy.

Rozsugkom Okresného sudu Skalica z 19. juna 2018, sp. zn. 2Ps/2/2011, pravoplatnym 8. jula 2019
bol L. S. ustangveny opatrovnik, a to K. P. F. F,, so sidlom F., P. B. XX, ktory je opravneny a povinny
zastupovat L. S. v rozsahu, v ktorom je obmedzena jeho spdsobilost’ na pravne ukony.

V sprave U.. K. B., primarky P. M. F. R. P. zo 17. jula 2024 vyplynulo, Ze menovany bol
prijaty dna 8. jula 2024 v doprovode prisluSnikov policajného zboru. U menovaného sa jedna o
druhu hospitalizaciu v ich nemocnici. Aktualne je pokojny, dysféria redukovand, usmievavy, ochotne
kontaktuje, odpovede priliehavé, afektivita stabilizovana, poruchy vnimania nepriekazné, chronifikované
paranoidne - perzekucné bludy a kverulacie, uz bez dopadu na spravanie a afektemoc¢né prezivanie.
Nesuicidalny, usmernenia akceptuje, bez hrubych poruch spravania.

Podla § 324 odsek 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza usmrtenim, ublizenim na zdravi alebo
spbsobenim malej Skody

a) v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela, alebo

b) pre vykon pravomoci verejného Cinitela,

potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Na zaklade dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti a zhodnotenim dbékazov jednotlivo aj
v ich vzajomnom suhrne dospel sud k zaveru, Zze L. S. v pisomnom podani z 5. jula 2024 uviedol
okrem iného vyhrazky usmrtenim sudkyni U. (....uZ si prehliadli byvanie bestie U.A., Ze raketou to
péjde...,) v suvislosti s jej rozhodovanim ako zakonnej sudkyne vo veci vedenej na Okresnom sude
Skalica pod sp. zn. 2Ps/2/2011, v ktorej bol u€astnikom konania, a v ktorej sud rozhodol o obmedzeni
jeho spésobilosti na pravne ukony a dalej uviedol vyhrazky usmrtenim sudcovi C. (...bude zavrazdeny
mafiou, ale jeho pribuzny...) v suvislosti s jeho rozhodovanim ako zdkonného sudcu vo veci vedene;j
na Okresnom sude Senica pod sp. zn. SI-11Ps/3/2023, v ktorej sud odmietol navrh dotknutej osoby
na navratenie sposobilosti na pravne ukony. L. S. je pod podanim vlastnoruéne podpisany, podanie
sa Stylistikou a obsahom zhoduje s jeho dalSimi podaniami, pri¢om tato skuto&nost nebola v priebehu
konania spochybriovana.

Vyhrazanim sa rozumie psychické pésobenie na volu Eloveka. Vyhrazka méze byt adresovana organu
verejnej moci ako celku, ale aj jeho jednotlivym ¢lenom alebo aj proti inej osobe, pri¢om je prostriedkom
pdsobenia na vykon pravomoci organu verejnej moci, resp. pre vykon pravomoci verejného cinitefa.
VyhraZka musi byt mienena vazne, pricom ujma v nej obsiahnuta nemusi hrozit bezprostredne. Na



naplnenie skutkovej podstaty pre€inu postaduje vyhrazanie len jednym z uvedenych spdsobov, teda
nemusia byt kumulativne splnené vSetky (usmrtenie, ubliZzenie na zdravi, spésobenie 3kody). Na
naplnenie znakov predinu staci, ak sa vyhrazanie prednesie vazne, a ak sa tak stane v umysle pdsobit
na vykon pravomoci verejného Cinitela alebo pre tento vykon, nezalezi na tom, ¢i pachatel mal v amysle
vyhrazanie splnit' (R 5/1963).

Sud méa za preukazané, Ze L. S. ako pisatel odvolania adresoval sudcom U. a C. vyhrazky smrtou,
pri¢om tito boli zdkonnymi sudcami vo veciach, kde mal procesné postavenie u¢astnika konania. Obaja
poskodeni (C., U.) vykonavaju aktivne funkciu sudcu na Okresnom sude Senica, teda v zmysle § 128
odsek 1 Trestného zakona maju status verejného &initela, pricom L. S. sa uvedeného konania dopustil
pre vykon ich rozhodovacej pravomoci v konkrétnych sudnych konaniach (2Ps/2/2011, SI-11Ps/3/2023).
Vyhrazky smrtou boli konkrétne, myslené vazne a v priamej suvislosti s vykonom ich sudnej pravomoci.
Mozno konstatovat, Zze L. S. sa vyhrazal verejnému Cinitefovi usmrtenim pre vykon jeho pravomoci,
pricom konal v priamom umysle, nakolko svojim konanim chcel ohrozit chraneny zaujem, ktorym je v
tomto pripade zaujem na riadnom a nerusenom vykone sudnych pravomoci. Za splnenu sud povazoval
aj Specifickll pohnutku, ktorou je umysel pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela alebo pre vykon
pravomoci verejného Cinitela. Sud povazuje za spineny aj materialny znak, kedy s prihliadnutim na
zavaznost obsahu (vyhrazky smrtou), sposob komunikacie (Uradny styk), stupfiujicu sa intenzitu, ale
aj periodicitu (nasledné podania, kde napriklad uvadza, Ze vie zabit ¢loveka jednou rukou alebo jednym
chvatom, kde poSkodenych aj inak vulgarne osoCuje a nadava, pric¢om z tychto podani je zrejmé, Ze
voCi poSkodenym pocituje hnev alebo inu vyrazne negativnu formu animozity), vyhodnotil zavaznost
jeho konania jednoznaéne za vy38iu ako nepatrnu. Sud posudiac vy3Sie v konani vykonané dokazy
jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti dospel k jednoznaénému zaveru, Ze trestné stihanie bolo
vedené vodi dotknutej osobe (az do €asu zistenia jej nepri€etnosti a nasledného zastavenia trestného
stihania) dévodne, nakolko skutok, pre ktory bolo dotknutej osobe pdvodne vznesené obvinenie sa
skuto&ne stal, ma znaky &inu inak trestného a spachala ho dotknuta osoba, ktora svojim konanim naplnila
vietky znaky skutkovej podstaty pre€inu utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona.

Podla § 35 odsek 3 Trestného zakona, ochranné opatrenie mozno ulozit aj pachatelovi €inu inak
trestného alebo inej osobe, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie ochrany spolo€nosti pred pachanim
novych trestnych &inov.

Podla § 35 odsek 5 prva veta Trestného zakona, pri ukladani ochrannych opatreni sa sud neriadi
zasadou umernosti k spachanému ¢inu, ale potrebou ochrany spolo€nosti, pri¢om prihliada aj na potrebu
lie€enia, vychovy alebo dovidenia napravy pachatela alebo inej osoby.

Podla § 73 odsek 1 Trestného zakona, sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Ochranné lie€enie je ochrannym opatrenim - sankciou v zmysle Trestného zakona, ktoré ma napomahat’
dosiahnutiu jeho u&elu, pric¢om ukladanie ochrannych opatreni sa riadi inymi zadsadami ako ukladanie
trestov. Ochranné lie€enie sleduje primarne ochranu spolo¢nosti s tym, Ze rovnaku doleZitost' priklada
individualnej potrebe lieCenia pachatefa €inu inak trestného. Aj ked sa sud pri ukladani ochrannych
opatreni neriadi zasadou Umernosti k spachanému ¢&inu, je logické, Ze na zavaznost skutku prihliada.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dotknuta osoba trpi psychotickym ochorenim (Paranoidna
bludova porucha F 22.0), ma poruchy myslenia a vnimania, su pritomné kverulaéné obsahy myslenia
a skibeny bludny systém. Ochorenie je celoZivotné. Dotknuta osoba trpela tymto ochorenim aj v éase
spachania €inu, v désledku ¢oho nevedela rozpoznat protipravnost €inu a nevedela ovladat svoje
konanie, jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli kompletne vymiznuté. Trestné stihanie bolo v
danom pripade zastavené, nakolko L. S. nebol v &ase ¢&inu pre neprietnost trestne zodpovedny. Z
dokazovania dalej vyplynulo, Ze dotknuta osoba je neodklonitelne presved¢ena o svojej pravde, pricom
sa stavia do roly, Ze dokéze rozpoznat protipravny postup organov verejnej moci. Na svoje ochorenie
nema nahlfad a voci okoliu je naladena nepriatefsky. Jednala a jedna pod vplyvom psychotickych
zazitkov, ma poruchu kontaktu s realitou, poruchu kontroly reality. Pobyt dotknutej osoby na slobode
je z psychiatrického hladiska nebezpeény. Sud ma za preukazané, ze L. S. sa v suvislosti so svojim
ochorenim vyhrazal usmrtenim konkrétnym sudcom pre vykon ich pravomoci v konkrétnych konaniach,
teda sa dopustil zavazného protispolo¢enského konania.



Zohfadniac vysledky pred sudom vykonaného dokazovania, mal sud za spinené vSetky hmotnopravne aj
procesnopravne podmienky na uloZzenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou dotknute;j
osobe, a to konkrétne:

- skutok, pre ktory bolo dotknutej osobe pévodne vznesené obvinenie, sa stal a v €ase jeho spachania
mal znaky ¢inu inak trestného, a to precinu Utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno
b) Trestného zakona,

- skutok spachala dotknuta osoba, ¢o jednoznalne preukazuje vykonané dokazovanie,

- dotknuta osoba pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania &inu inak trestného z dévodu neprietnosti
nebola za tento €in trestne zodpovedna (§ 23 Trestného zakona),

- pobyt dotknutej osobe na slobode je podla vyjadrenia znalkyne nebezpecény, je potrebné uloZit jej
psychiatrické lie€enie ustavnou formou (o spravnosti a Uplnosti znaleckého skimania sud nepochybuje,
k nicomu takému ani obsah spisu nenasvedcuje).

UloZenie ochranného opatrenia (ochranné psychiatrické lie¢enie Gstavnou formou) L. S. je zaroveri v

sulade s pozZiadavkou lie€enia dotknutej osoby a s poZiadavkou ochrany spolo¢nosti pred ¢inmi inak
trestnymi tak, ako to vyZaduje Trestny zakon.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost’ do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia cestou
Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



