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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, vo veci navrhovatelky: R., I., T., okres Q.,
nar. XX. XX.XXXX, proti Zalovanému: B., I, T., nar. X. X.XXXX., zast. advokatka JUDr. Jolana Fuchsova,
PhD., Kosice, Sturova 20, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky a o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Kosice - okolie &. k. 6C/9/2023 - 13 z 10. februara 2023

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyhovujucich vyrokoch . a lll. tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Potvrdzuje uznesenie v zamietavom vyroku.

ZruSuje uznesenie vo vyrokoch Il., IV. a VI. o ulozeni povinnosti navrhovatelke podat zalobu vo veci
samej, o pouceni zalovaného o jeho moznosti domahat sa nahrady Skody alebo inej ujmy spésobenej
mu vyrokom lll. a o trovach konania.

Zalovanému prizndava narok napint nahradu trov prvointanéného i odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie ako sud prvej indtancie (dalej len aj len ako ,sud*) uznesenim oznagenym
v zahlavi nariadil neodkladné opatrenie, ktorym postupujic podla §325 ods. 2 pism. e) CSP Zalovanému
ulozil, aby ,doCasne“ nevstupoval do rodinného domu ako do nehnutelnosti individualizovanej v I.
vyroku uznesenia, (pricom dobu trvania nariadenej neodkladnej Upravy pomerov nijako nevymedzil -
pozn. odvolacieho sudu) a navrhovatelke ulozZil, aby do 45 dni od vykonatelnosti daného vyroku na
konajucom sude proti Zalovanému podala Zalobu o jeho vylu€enie z uzivania predmetného rodinného
domu (vyroky I. a Il.) a postupujuc podla §325 ods. 2 pism. h) CSP Zalovanému ulozil zakaz po dobu
6 mesiacov od vydania rozhodnutia priblizit sa k navrhovatefke na vzdialenost menSiu ako 10 m s
vynimkou pripadov, ak strany spolu budu predvolané na procesné uUkony sudu, organov &innych v
trestnom konani alebo inych organov verejnej moci na dobu ich vykonavania v priestoroch nimi uréenych
a zalovaného zarover poucil o jeho prave proti navrhovatelke podat’ Zalobu o nahradu Skody alebo inej
ujmy spdsobenej vykonom tohto vyroku uznesenia (vyroky lll. a IV.); navrh vo zvy8ku zamietol (vyrok
V.) a navrhovatelke voCi Zalovanému priznal narok na plnu nahradu jej trov (vyrok VI.). Rozhodol tak o
navrhu, ktory navrhovatefka skutkovo odévodnila tym, Ze ,v minulosti®, (ked bola eSte v produktivhom
veku - pozn. odvolacieho sudu), ,Zalovany voci nej bol stale agresivny, ustaviéne ju kontroloval a izoloval,
bol Ziarlivy a vulgarne jej nadaval, fyzicky ju napadol, bil aj ich dcéry a v pripade, Ze priSiel domov opity,
navrhovatelka aj s dcérami utiekli z domu, pretoZe opity bol eSte agresivnejSi“. Incident z 29.1.2023
navrhovatelka opisala tak, Ze ,v podvecer, ked pozerala televizor, Zalovany priSiel za fiou, aby mu vratila
nejaké papiere, bol nazlosteny a obvifioval ju, Ze tie papiere mu zobrala ona a chcel ich vratit a ked mu
povedala, Ze ona Ziadne papiere nema, Zalovany jej povedal: ,ak mi tie papiere do zajtra nevratis, tak
ta zabijem®; navrhovatelka sa ukfudnila az pri po¢uvani omS$e v radiu, potom iSla spat do svojej izby,



ktoru zamkla; na druhy defi rano sa bala zist dole do kuchyne a zo strachu zavolala policiu®. Uviedla, Ze
uz nechce zit' v strachu a obavach zo Zzalovaného, nechce uz znasat’ jeho nasilné spravanie, boji sa, Ze
svoje vyhrazky naplni a ubliZi jej. Z ustaviéného strachu a nepokoja méa zdravotné problémy so srdcom.

2. K navrhu pripojenymi listinnymi dékazmi (potvrdenie OO PZ Bidovce z 30.1.2023 o vykazani
Zalovaného zo spoloéného obydlia, uradny zdznam o tomto policajnpom zasahu, potvrdenie tohto
policajného organu, Ze navrhovatefka proti Zalovanému podala trestné oznamenie pre precin
nebezpecného vyhrazania a jeho uznesenie z 31.1.2023, lekarska sprava kardiologickej ambulancie z
19.1.2023) sud mal osved&ené tvrdenia navrhovatelky o nasilnom spravani zalovaného ako jej manzela,
ktoré bolo rieSené prisludnikmi OO PZ, dokonca v mesiaci januar 2023 ten na dobu 14 dni bol vykazany
zo spolo&ného obydlia stran a zaroveri mu bol ulozeny zakaz pribliZit sa k navrhovatelke ako ohrozenej
osobe na vzdialenost’ menSiu ako 50 metrov. Z uradného zaznamu o zasahu hliadky OO PZ Bidovce z
30.1.2023 vyplynulo, Ze Zalovany 29.1.2023 o 17.00 hod. po predchadzajucej slovnej hadke sa vyhrazal
navrhovatelke ako svojej manzelke zabitim, &im u nej vznikla dévodna obava o svoj Zivot. S poukazom
na tvrdenia a vSeobecne na pripojené listinné dékazy mal za zrejmé, Ze navrhovatelka Zije v strese,
pod hrozbou psychického aj fyzického nasilia zo strany Zalovaného, ktory v znaénej miere porusuje
jej pravo na pokojny rodinny zivot. Citujuc ustanovenia §324 a nasl. CSP o neodkladnych opatreniach
vzhlfadom na opakované vulgarne spravanie zalovaného, jeho pritomnost v spolo€nom obydli pod
vplyvom alkoholu, vyhraZanie sa navrhovatelke dospel k zaveru, Ze navrhovatelkou opisané skuto€nosti
v zaujme jej telesnej a dudevnej integrity pred moznymi dalSimi utokmi zo strany Zalovaného, v zaujme
minimalizovania jej strachu o svoje zdravie, Zivot, majetok a v zaujme zabezpedlenia prava na pokojné
byvanie odévodfuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov fiou navrhovanym neodkladnym opatrenim,
a to postupom podfa §325 ods. 2 pism. e) CSP (24. odsek jeho odévodnenia).

3. Dospel aj k zaveru, Ze navrhovatelka dostatoCne osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
stran aj uloZzenim zakazu Zalovanému priblizit sa k navrhovatelke ako k osobe, ktorej telesna alebo
duSevna integrita mdze byt nim ohrozena, pretoZze mal za preukazané, Ze zo strany navrhovatelky
existuje dévodna obava z fyzického aj psychického nasilia zo strany Zalovaného, kedZe ten sa jej
opakovane vyhrazal spdsobom, ktory ,v nej vzbudzuje obavu o zdravie a Zivot jednak svoj, jednak svojich
maloletych deti“ (27. odsek jeho odévodnenia). Sud preto aj v tomto rozsahu vyhovel navrhu postupom
podla §325 ods. 2 pism. h) CSP tak, Ze trvanie neodkladného opatrenia obmedzil na dobu 6 mesiacov
od vydania rozhodnutia (vyrok Ill.) s odévodnenim, Ze tato povaZuje za primeranu a dostato€nu na
urovnanie sporov medzi manzelmi.

4. Zaroven mal za to, Ze sudom uloZeny zakaz Zalovanému priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov sa vztahuje aj na pozemky k rodinnému domu prifahlé, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia uloZzenim Zalovanému okrem rodinného domu docasne nevstupovat aj na tieto
pozemky, preto zamietol. O trovach konania rozhodoval s odévodnenim, Ze ide o rozhodnutie, ktorym
konanie kon¢i (§262 ods. 1 CSP).

5. Proti tomuto uzneseniu, ¢o do jeho vyhovujucich vyrokov, Zalovany podava odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud uznesenie v napadnutom rozsahu zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, pretoZe sud prvej inStancie na zaklade predlozenych dékazov dospel k nespravnemu zaveru,
Ze navrhovatelka v navrhu tvrdené skuto€nosti osveddila. Proti zaverom sudu prvej inStancie konkrétne
namieta, Ze (i) z uradného zaznamu OO PZ Bidovce z 30.1.3023 nevyplyva akakolvek informacia o tom,
Ze by policajna hliadka bola svedkom akéhokolvek protipravneho ¢i agresivneho konania Zalovaného,
vyplynulo z neho len tvrdenie navrhovatelky o tom, k ¢omu udajne doslo 29.1.2023; Ze (ii) pri svojom
rozhodovani celkom prehliadol samotnou navrhovatelkou predloZzené uznesenie OO PZ Bidovce z
31.1.2023 o postupeni veci Zalovaného ako podozrivého tykajucej sa jeho skutku z 29.1.2023 (precin
nebezpeéného vyhrazania) Okresnému uradu Kosice - okolie na prejednanie priestupku, proti ktorému
navrhovatelka ako poSkodena staznost ani nepodala; dévodom takéhoto rozhodnutia pritom bolo, ze
policia tvrdenie navrhovatelky ako poskodenej ohladom obavy o svoj Zivot a zdravie vyhodnotila ako
skutkovo nepodloZené argumentujuc, Ze tieto svojim spravanim a konanim v podstate negovala samotna
poskodena, ktora po tom, €o manzel sa jej mal vyhrazat zabitim, o 18.00 hod. poduvala z radia om3u,
pri tejto sa ukludnila a iSla spat, pricom aj ked jej v tom ni€ nebranilo, policiu nekontaktovala hned po
spachani skutku, ale az na druhy den (30.1.2023) v ¢ase o 8.00 hod. a Ze (iii) z lekarskej spravy z
kardiocentra nevyplyva, Zeby navrhovatelka ako pri€inu srdcovych tazkosti uvadzala stresujucu doméacu
atmosféru, strach, ¢i matrimoniélny konflikt.



6. Brani sa preto, Ze o tvrdeniach navrhovatelky, Ze Zalovany sa jej vyhrazal, neexistuje nijaky dokaz,
tieto su len jej konStrukciou. Priznava pritom, Zze 29.1.2023 s navrhovatelkou mali slovnd vymenu
ohladom urcitych dokumentov, pretoZe on mal za to, Ze tieto mu vzala navrhovatelka, on sa jej vSak
nijako nevyhrazal. Ako na vyznamné odvolatel poukazuje aj na to, Ze s navrhovatelkou dlhodobo Ziju v
manzelstve, cca 30 rokov uz len popri sebe ako spolubyvajuci, pricom navrhovatelka proti nemu nikdy v
minulosti neiniciovala ani trestné &i priestupkové konanie, v ktorom by indikovala akékolvek jeho nasilné
konanie voci jej osobe, zo spolo&nej domacnosti sa nikdy neodstahovala a nema vedomost’ ani o tom,
Zeby podala navrh na rozvod. Voci navrhovatelke nikdy nebol agresivny ani sa jej nevyhrazal zabitim.
Osobitnym podanim 22.2.2023 odvolatel' dopifia, Ze odvolanie podal z dévodov ustanovenych v §365
ods. 1 pism. f), g) a h) CSP.

7. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného predovsetkym namieta, Ze toto nespifia forméaine
nalezitosti ako tieto su ustanovené v §363 CSP, pretoZe nie je z neho zrejmé, v akom rozsahu uznesenie
sudu prvej inStancie sa nim napada, voc€i ktorému jeho vyroku je podané a napriek formalnemu doplneniu
dbvodov odvolania osobitnym podanim toto ani nie je dostatoéné odbévodnené. Navrhuje preto, aby
odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol postupom podfa §386 pism. d) CSP.

8. Po vecnej strédnke trva na tom, Ze vSetko, ¢o v navrhu uviedla, sa zaklada na pravde, nema dovod
nasilné spravanie Zalovaného voci svojej osobe si vymyslat. Toto, ako aj jeho vulgarne nadavky, kontrolu
a psychicky teror dihé roky znaSala, pretoze sa bala, Ze Zalovany ubliZi jej alebo detom, opakovane sa
jej vyhrazal, Ze ju zabije. Vzdy mala z neho velky strach, no teraz aj vzhfadom na jej vek a zdravotny stav
uz nie je ochotna tieto znasat' a najma ma vaznu obavu, Ze Zalovany svoje vyhrazky naplni a zabije ju.
Skutkovo vymedzuje, akému spravaniu Zalovaného Celila, ked starSia dcéra mala 9 rokov (t. €. 55 - pozn.
odvolacieho sudu), k éomu opisom spravania Zzalovaného k navrhovatelke i k detom, ktoré tato zazila
v Casoch svojho detstva v prilozenom &estnom vyhlaseni z 20.3.2023 sa vyjadruje aj mladSia dcéra
stran H., nar. XX XX.XXXX. Navrhovatelka rovnako z davnej minulosti dalej vykresluje rézne pripady
nasilného spravania Zalovaného, jeho vyhrazky a atmosféru strachu o seba a deti, v ktorej tato dihé roky
Zila, €im zarover vysvetluje aj to, pre€o nasilné spravanie Zalovaného policii nikdy nehlasila. Vo fotokdpii
dodato&ne predklada aj Cestné vyhlasenie starSej dcéry X., nar. XX. X.XXXX spisané 22.3.2023, ktorého
obsahom rovnako je opis udalosti so Zalovanym zaZitych v jej detstve a tiez jej vyhlasenie, Ze obetami
fyzického a psychického nasilia Zalovaného otca boli jeho deti a tieZ aj navrhovatelka.

9. Zalovany v odvolacej replike ma za to, Ze z jeho odvolania je zrejmé, Ze uznesenie nim napada ako
celok a Ze sa nim domaha zamietnutia navrhu navrhovatelky v celosti. Z jeho odvolania rovnako su
zrejmé aj dévody, pre ktoré toto je podané. SkutoCnosti opisané vo vyjadreni navrhovatelky oznacuje
za nepravdivé, nepodlozené Ziadnymi dokazmi tvrdiac, Ze ich jedinym ucelom je vykreslit Zalovaného
ako nasilnika a dostat ho z domu. Samotné trestné ozndmenie navrhovatelky bolo vyhodnotené ako
nedévodné, o ¢om sud prvej indtancie v ¢ase svojho rozhodovania mal vedomost, a napriek tomu
uzavrel, Ze doslo k osved&eniu navrhovatelkou tvrdenych skutoénosti, €0 ma za nasledok, Zze uz
takmer dva mesiace Zije ako bezdomovec. Navrhovatelka okrem iného pritom vSak nevysvetluje,
preCo nepodala staznost proti uzneseniu policie, z ktorého je zrejmé, Ze policia jej neuverila a preto
postupila vec na priestupkové konanie. Nepovazuje pritom za mozné, aby dévod &i uz na vylucenie
osoby z uzivania nehnutelnosti alebo na zakaz priblizenia zakladalo konanie, ktoré je prejednavané
ako priestupok. Skuto€nosti opisované dcérou v estnom vyhlaseni sa tykaju jej detstva, tato absolutne
sa nevyjadruje k spoluZitiu stran v su€asnosti, resp. v dospelom veku dcéry, k fyzickému atakovaniu
navrhovatelky, k vyhraZaniu sa, ani o strachu navrhovatelky zo Zalovaného.

10. Navrhovatelka, ktorej odvolacia replika Zalovaného bola doru¢ena 4.4.2023, podanim odvolacej
dupliky na tuto nereagovala.

11. Proti tomuto uzneseniu odvolanie podava aj navrhovatelka, a to proti Casti jeho Ill. vyroku v
rozsahu obmedzenia zékazu priblizenia sa na dobu 6 mesiacov a proti zamietavému vyroku uznesenia
namietajuc, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru, ked na zaklade fiou opisaného
skutkového stavu Zalovanému neuloZil zakaz vstupu aj na prifahlé pozemky pri rodinnom dome a
ked trvanie neodkladného opatrenia spocivajuce v zakazu pribliZenia sa Zalovaného k navrhovatelke
obmedzil na dobu 6 mesiacov ako na dobu dostatoCnud na urovnanie sporov medzi manzelmi. S
prislusnymi dévodmi sudu nesuhlasi, resp. namieta, Ze rozhodnutie sudu v jej odvolanim napadnutom



rozsahu nie je dostatoéne odévodnené a ako také je preto nepreskumatelné. Trva na tom, Ze
uloZeny zakaz priblizenia sa k navrhovatelke Zalovanému nezabrani na pozemky k rodinnému domu
prifahlé vstupovat a odtial navrhovatelku dalej verbdlne napadat. Z navrhu je zrejmé, Ze Zalovany k
navrhovatelke dlhodobo sa sprava nasilne, napada ju verbalne a opakovane sa jej vyhraza smrtou, ona
ma z jeho spravania obavy a strach, Ze svoje vyhrazky uskutoni. Nejde preto o ojedinely incident, i
spravanie, ktoré by bolo mozné urovnat. Tieto zavery sudu su preto v prikrom rozpore so skuto¢nostami
uvedenymi v navrhu, pri¢om vzhladom na trvanie opisaného spravania zalovaného, jeho postoj k nemu
a odmietanie prevziat zah zodpovednost sved&i o tom, Ze nie je predpoklad, aby v kratkom €ase Siestich
mesiacov svoje spravanie voci navrhovatefke zmenil. Navrhuje preto, aby sam sud prvej inStancie
napadnuté uznesenie v tomto rozsahu zmenil tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovie v celom rozsahu.

12. Zalovany odvolanie navrhovatelky rovnako ako aj cely jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia povaZzuje za neddévodné. Poukazuje na vSetko, €o uviedol vo svojom odvolani.

13. Ziadna zo stran dal$ie podanie vo veci neurobila.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti oboch
odvolani podanych stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany ich rozsahom a dévodmi
a tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie, bez nariadenia pojednavania
preskiumal napadnuté uznesenie spolu skonanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky neobstoji a Ze na odvolanie Zalovaného nie su splnené podmienky ani na
potvrdenie ani na zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto ho zmenil (§388 CSP).

15. Kazdé podanie sud posudzuje podla jeho obsahu (§124 ods. 1 CSP) a odvolaci sud takto pristupujuc
aj k odvolaniu Zalovaného z 21.2.2023 napriek tomu, Zze v fiom formalne nie je oznaené, Ze toto
smeruje proti 1. a Ill. vyroku napadnutého uznesenia, z druhého odseku odvolania, ako i z celého
jeho obsahu jednoznacéne vyplyva, proti ktorym jeho vyrokom, v akom rozsahu a z akych ddévodov
Zalovany uznesenie sudu prvej inStancie odvolanim napada. Odvolanie Zalovaného ma vSetky v §363
CSP ustanovené nalezitosti aj pokial ide o odvolacie dévody. Uviest odvolacie dovody neznamena
tieto pravne kvalifikovat ozna¢enim prislusného pismena v §365 CSP (k ¢omu v danom pripade doslo
az osobitnym podanim Zalovaného ozna¢enym ako doplnenie odvolania), ale podstatnym je odvolacie
dovody najneskér do uplynutia odvolacej lehoty skutkovo vymedzit. Odvolaci sud preto sa nestotozZriuje
s pravnym nazorom navrhovatelky o formalnych nedostatkoch odvolania Zalovaného, pretozZe toto (aj)
tuto podstatnu obsahovu nalezitost odvolania obsahovalo uz od pociatku. Nebol preto dévod odvolanie
Zalovaného odmietnut' len preto, Ze odvolatel az samostatnym podanim doplnil, ako dévody svojho
odvolania pravne kvalifikuje.

16. Ten, kto navrhuje nariadit neodkladné opatrenie, kumulativnhe musi aspori osved¢it (nie nevyhnutne
preukazat) splnenie vSetkych podmienok pre jeho nariadenie, t. j. musi aspon osvedCit skuto€nosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost tvrdeného naroku a (v danom pripade) existenciu takého
stavu vztahu stran, ktory neznesie odklad a preto je ho potrebné bezodkladne upravit navrhovanym
neodkladnym opatrenim (pokial navrhovana neodkladna uUprava pomerov, ako aj v prejednavane;j
veci, nema byt trvala, navrhovatel musi osvedCit aj vztah navrhovaného neodkladného opatrenia
k predmetu konania vo veci samej). Je pritom povinnostou sudu désledne skumat splnenie
vSetkych tychto podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to tak jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach. Preukazanie alebo aspor osved&enie skutoénosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje pritom len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin a
skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich. Procesnu zodpovednost za to, &i tvrdené skuto€nosti su
aspori osvedCené, a teda €i sa javia aspof pravdepodobnymi, nesie preto navrhovatel neodkladného
opatrenia, v danom pripade navrhovatelka.

17. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka sa domaha ochrany zakladného fudského prava, niet pochyb,
Ze svoje pravo na sudnu ochranu osvedcila. Nemozno pritom opominat, Ze najvhodnejsi priestor na
pachanie nasilia nasilnik ma v domacom prostredni obete a preto je mimoriadne délezité minimalizovat
jeho kontakt s obetou a ohrozenej strane poskytnut’ neodkladnu ochranu, pripadne zabranit' dalSiemu
zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je nalezZite zisteny, a to formou
neodkladného opatrenia podla §325 ods. 2 pism. e), pripadne f), g) a h) CSP. Pred nariadenim



neodkladného opatrenia podla §325 ods. 2 pism. e) CSP, o aky pripad podla tvrdenia navrhovatelky
v posudzovanom pripade ide, postaCuje preto, ak je osved&ené dbévodné podozrenie z nasilia a
potom uz je na sude, aby pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistoval najvyznamnejsie
skuto€nosti pre vyhovenie navrhu, pri¢om postacuje, aby osved€ena skuto€nost vzhfadom na vsetky
okolnosti sa mu javila ako nanajvy$ pravdepodobna; nesmie v8ak pritom opomenut, Ze neodkladné
opatrenie je vynimo&nym opatrenim umozifujucim sudu okamzity zasah iba v pripade nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

18. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu odvolaci sud pritom zistil, Ze sud prvej instancie
pri svojom rozhodovani o navrhu poskytnutim sudnej ochrany pre opakované vulgarne spravanie
Zalovaného, pre jeho pritomnost v spoloénom obydli pod vplyvom alkoholu a pre vyhrazky vodi
navrhovatelke (24. odsek napadnutého uznesenia), v danom pripade prihliadal a hodnotil skutkové
tvrdenia navrhovatelky o udalostiach, ktoré sa mali odohrat najneskér do roku 1993, t. j. pred viac ako
30 rokmi.

19. Pre neodkladné opatrenie rozhodujuci je pritom stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie
(§329 ods. 2 CSP). Uz len samotny fakt, Ze navrhovatelka navrhovanej doCasnej Upravy prostrednictvom
instititu neodkladného opatrenia tvrdiac existenciu neodkladnej potreby do¢asnej Upravy pomerov stran
pre poruSenie jej zakladnych prav pre urité udalosti sa domaha po uplynuti viac ako 30 rokov od toho,
ako tieto sa odohrali (do odchodu mladSej dcéry zo spoloénej domacnosti svojich rodiCov v roku 1993),
pricom vyslovne uviedla, Ze akejkolvek, t. j. ani sudnej ochrany pred spravanim Zalovaného dosiafl
sa nedomahala, aj sud musi preto vychadzat' z toho, ze zalovanym v davnej minulosti jej spdsobenu
ujmu bez dalSieho trpela a neprejavila potrebu nim vyvolany stav relevantne riesit, ¢o (bez ohladu na
dizku uplynulého &asu) samo o sebe nepriamo preukazuje, Ze potreba Upravy pomerov navrhovatelkou
oznaCena za neodkladnu, v skuto&nosti neodkladnou ani nie je, ked sudnej ochrany za zasahy do
jej zakladného prava formou neodkladného opatrenia sa domaha s odstupom viacerych desatrodi.
Navrhovatelka neosvedcila preto, Zeby nebolo mozné od nej spravodlivo pozadovat, aby sidna ochrana
za uvedené zasahy pripade jej bola poskytnuta az meritérnym rozhodnutim vo veci samej na zaklade
Zaloby, ktoru proti Zalovanému medzi¢asom podala (20C/22/2023).

20. Odvolaci sud aplikujuc ustanovenie §329 ods. 2 CSP pri svojom rozhodovani o podanych
odvolaniach rovnako nemohol prihliadat na &okolvek, ¢o nastalo po vydani uznesenia sudu prvej
inStancie, tymito v odévodneni svojho rozhodnutia preto sa ani nezaoberal, resp. ¢i uz z podani
Zalovaného alebo z podani navrhovatelky tieto ako pravne irelevantné preto ani nereprodukoval.

21. Tak jedinou udalostou, ktora medzi stranami podla tvrdeni navrhovatelky sa mala odohrat aktualne,
¢o pre nariadenie neodkladného opatrenia je jedine relevantnym, je navrhovatelkou opisana udalost z
29.1.2023 o nebezpelnom vyhrazani Zzalovaného vodi jej osobe slovami: ,ak mi tie papiere do zajtra
nevratis, tak ta zabijem®. Samotné trestné oznamenie, ktoré navrhovatelka voc&i Zalovanému prislusnym
organom ¢innym v trestnom konani ucinila, je podnetom na zacatie trestného stihania zalovaného, nie
je vSak ani len nepriamym dékazom o jeho vine a bez dalSieho nie je preto spdsobilé ani len osvedZit,
Ze Zalovany sa dopustil konania, ktoré navrhovatelka pri podani trestného oznamenia policii opisala.
Rovnako ani lekarska sprava z 19.1.2023 zo sukromnej kardiologickej ambulancie bez dalSieho nie
je spobsobila osvedCit navrhovatelkou tvrdené nasilné spravanie Zalovaného z 29.1.2023 vo vztahu
k jej osobe, a to vychadzajuc uz aj len z datumu kontrolného lekarskeho vysSetrenia navrhovatelky
vykonaného desat dni predtym, nez fiou tvrdeny skutok Zalovaného sa mal odohrat. Nasilné spravanie
Zalovaného z 29.1.2023 vo vztahu k osobe navrhovatelky bez dalSieho nie je sposobily osveddit’ ani
obsah &estnych vyhlaseni ktorejkolvek z dospelych dcér stran, pretoZe tento sa netyka relevantného
obdobia, ale obdobia spred viacerych desatroci.

22. Vzhladom na vysledky pripravného konania - postupenie trestného stihania Zzalovaného proti
tomuto zacaté pre precin nebezpecného vyhrazania podla §360 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
ku ktorému malo déjst navrhovatefkou opisanym skutkom Zalovaného z 29.1.2023 uznesenim odboru
poriadkovej policie OO PZ Bidovce z 31.1.2023 vo veci CVS:ORP-69/BI-KS-2023 (dalej aj len ako
wuznesenie z 31.1.2023%) vecne prislusnému spravnemu organu z dévodu, Ze vysledky pripravného
konania preukazali, Ze v danom pripade by sa mohlo jednat o priestupok v zmysle zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, osved¢€enie tvrdenia navrhovatelky o dévodnom podozreni Zalovaného z udajného
nim spachaného nasilia vo vztahu k osobe navrhovatelky je vyli¢ené. V zmysle dévodov uznesenia



z 31.1.2023 spravanie zalovaného u navrhovatelky nemohlo totiz vzbudit dévodnu obavu z nasilia
v podobe uskuto€nenia jeho vyhrazky vo vztahu k nej jej zabitim, nakolko tato skuto€nost’ vyslovne
nevyplynula (i) ani z vypovede Zalovaného, ktory k tejto vyhrédZzke sa nepriznal (priznal, Ze medzi
manzelmi doslo iba k nejakému slovnému konfliktu) a tato nevyplynula (ii) ani z vypovede samotne;j
navrhovatelky o jej spravani a faktickom konani po tom, ¢o Zalovany v podveler 29.1.2023, okolo
17.00 hod. sa jej mal vyhrazat zabitim (v reakcii na vyhrazku Zalovaného ,stuhla“, v ¢ase od 18.00
hod. po€uvala om8u z radia, pri ktorej sa ukfudnila, potom i8la spat’ do svojej izby), ¢im podla zaveru
policie sama navrhovatelka ako posSkodena v tresthom konani v podstate negovala vzbudenie dévodne;j
obavy z uskuto€nenia vyhrazok Zalovaného a tieto preto vyhodnotila ako skutkovo nepodlozené, nakolko
svedkom udajného incidentu nebol nikto iny okrem navrhovatelky a Zalovaného, pri€¢om navrhovatelka,
aj ked jej v tom ni¢ nebranilo, ani nekontaktovala policiu hned po spachani skutku, ale stale v reakcii
na konanie Zalovaného z predchadzajuceho dia urobila tak az v rannych hodinach nasledujuceho dia.
Podla zaverov policie konanie Zalovaného nenapifia preto skutkovl podstatu Ziadneho trestného &inu
a ani precinu vyhrazania podla §360 Tr. zakona a uzavrel preto, Ze ,vzhladom na jeho vek, zdravotny
stav a doterajSi bezuhonny Zivot ... na samotnu jeho napravu, ako aj na vyrieSenie tohto incidentu
bude postatovat samotné prejednanie veci pred prislusnym spravnym organom®. Navrhovatelka,
ktora v tomto konani o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani len nepoprela skutkové
tvrdenie Zalovaného, Zze ako poSkodend v tresthom konani ona proti uzneseniu z 31.1.2023 staznost
ani nepodala, zarovefi sama sa tak zbavila moznosti aj v tomto konani o jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (6C/9/2023) relevantne spochybnit spravnost tychto zaverov organov innych
v tresthom konani, s ktorymi odvolaciemu sudu ani v tomto konani (aj) preto neostavalo iné, ako plne
sa s nimi stotozZnit'.

23. Odvolacim sudom takto interpretované vysledky trestného stihania vzhfadom na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci su pritom v absolutnej zhode tak s obsahom potvrdenia prislusného policajného
organu z 30.1.2023 o vykazani Zzalovaného zo spolo¢ného obydlia, ako aj s jeho uradnym zaznamom
0 vykonanom postupe (§27a ods. 12 zakona o Policajnom zbore), rozpor ich obsahu s uznesenim
z 31.1.2023 je len zdanlivy. Prislusnici Policajného zboru neboli totiz svedkami verbalnej vyhrazky
Zalovaného vo vztahu k navrhovatelke, ktora podla jej tvrdeni mala byt vykonana eSte v podvecer
predchadzajuceho dna (29.1.2023) a preto k vykazaniu Zalovaného a rovnako aj k opisu skutku
obsiahnutého v iradnom zazname prisluSnym policajnym organom spisaného 30.1.2023 (Zalovany ,po
predchadzajucej slovnej hadke sa vyhrazal navrhovatefke zabitim, ¢im u nej vznikla dévodna obava o
jej zivot®), mohlo dbjst’ jedine na zaklade skutkovych tvrdeni samotnej navrhovatelky. Policajti 29.1.2023
okolo 17.00 hod. v rodinnom dome stran pritomni totiz neboli, vyhrazky Zalovaného zistit' a potvrdit preto
ani nemohli, Zalovany ako podozrivy vo svojej vypovedi v trestnom konani popieral, Zeby navrhovatelke
sa vyhrazal zabitim a k takémuto konaniu policii zrejme sa nepriznal ani 30.1.2023, kedZe v uzneseni
z 31.1.2023 nie je kontatovany akykolvek rozpor v jeho vypovediach.

24. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu vSetkych navrhovatefkou predloZenych listinnych dokazov tieto
hodnotiac nielen jednotlivo a len podla ich oznalenia, ale prisne v ich vzajomnych suvislostiach a
predovSetkym podla ich obsahu prihliadajuc pritom aj na konkrétne okolnosti posudzovanej veci takto
dospel k zaveru, Ze navrhovatelkou predloZené listinné dékazy nie su spOsobilé osvedCit' jej skutkové
tvrdenia o vyhrazke Zalovaného z 29.1.2023, a teda ani dévodné podozrenie Zalovaného z nasilia vo
vztahu k navrhovatelke v dany def ako dévodu na nariadenie neodkladného opatrenia postupom sudu
podfa §325 ods. 1 pism. €) CSP, ako ani to, Zeby Zalovany svojim konanim z 29.1.2023 ohrozoval
telesnu alebo dusevnu integritu navrhovatelky, ¢o by postupom podfa §235 ods. 2 pism. f) CSP rovnako
mohlo byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelkou navrhovaného obsahu vo
vztahu k uloZeniu nevstupovat do predmetného domu, priCom sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou
navrhovatelky.

25. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri hodnoteni navrhovatelkou predloZzenych
listinnych dbkazov pochybil nielen tym, Ze potrebu navrhovanej neodkladnej upravy pomerov stran
nespravne vzhliadol aj v skutkovych okolnostiach, ktoré podla viastného tvrdenia navrhovatelky sa
odohrali najneskdr pred 30 rokmi, ale aj tym, Ze svoje rozhodnutie o navrhu obidenim obsahu a
celkového vyznamu uznesenia z 31.1.2023 (aj) pre toto konanie zalozil v podstate len na potvrdeni
policie o vykazani Zalovaného zo spolo&ného obydlia a na zmienenom Uradnom zazname, ktoré vSak
z dévodov odvolacim sudom uvedenych v predchadzajucich odsekoch tohto odévodnenia v tomto
konkrétnom pripade vychadzaju jedine zo skutkovych tvrdeni navrhovatelky a ako také nie su preto



spbsobilé osvedCit navrhovatelkou deklarované nasilné spravanie Zalovaného z 29.1.2023 vo vztahu
k jej osobe.

26. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o podanom odvolani plne si pritom uvedomuje, Zze domace
nasilie vobec, ale obzvlast nasilie proti duSevnej integrite, ktoré na fyzickom tele obete nezanechéva
na prvy pohlad zjavné stopy, k akym nepochybne patri aj vyhrazka zabitim, je vefmi tazké €o i len
osvedcCit, pretoZze je pachané za zatvorenymi dverami a obvykle bez pritomnosti tretich oséb ako
svedkov. Neodkladné opatrenie aj v pripade nasilia proti jednotlivcovi ostava v8ak vynimo€&nym zdsahom
do prav Zzalovaného a aj ked ho mozno nariadit' aj za cenu, Ze skutkovy stav nie je naleZite zisteny, ani v
pripade neodkladného opatrenia podla §325 ods. 2 pism. €) i podla §325 ods. 2 pism. f) CSP, nemozno
ale upustit od podmienky aspori osvedéenia dévodného podozrenia z nasilia, €i tvrdeného ohrozovania
telesnej €i duSevnej integrity navrhovatelky konanim Zalovaného, k €omu v danom pripade z dévodov,
ako tieto su uvedené zhora, ani nedo$lo.

27. Vzhladom na uvedené je potrebné preto uzavriet, Ze v tomto konani tvrdené ohrozenie svojho
zakladného fudského prava navrhovatelka neosvedcila a musi preto niest procesnu zodpovednost za to,
Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
predloZené listinné dokazy nie su spdsobilé jej tvrdenia osveddit, resp. ich osved&enie priamo vyluduju,
a Ze preto zaroven je vylu€ena aj potreba riou navrhovanej neodkladnej upravy pomerov stran. Z tychto
dbvodov v danom pripade nie su splnené podmienky na potvrdenie odvolanim Zalovaného napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie a z dévodu, Ze nie su splnené podmienky ani na jeho zrusenie, odvolaci
sud postupujuc podfa §388 CSP uznesenie v odvolanim Zalovaného napadnutom vyhovujucom rozsahu
zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

28. Vzhlfadom na spbsob rozhodnutia odvolacieho siudu o odvolani Zalovaného (i) stalo sa
bezpredmetnym zaoberat’ sa odvolanim navrhovatefky smerujucim proti €asti lll. vyhovujiuceho vyroku
napadnutého uznesenia a naopak, jej odvolanim napadnuty zamietavy vyrok uznesenia sudu prvej
inStancie bolo preto potrebné postupom podla §387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit' a (ii)
uznesenie vo vyrokoch Il. a IV. bolo potrebné postupom podla §389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit, pretoze
ddévody, pre ktoré boli vydané, zanikli.

29. PretoZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v posudzovanej veci vzhfadom
na navrhovatelke uloZenu povinnost podat Zalobu vo veci samej nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie
konéi (§262 ods. 2 CSP, a contrario), odvolaci sud postupom podla §389 ods. 1 pism. d) CSP zavisiaci
vyrok napadnutého uznesenia o trovach konania zrusil, pretoze dévody, pre ktoré bolo vydané, ani
neexistovali.

30. Vzhladom na to, Ze v danom pripade dos$lo k zmene napadnutého uznesenia odvolacim sudom tak,
Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu bol zamietnuty, uloZenie
povinnosti navrhovatelke podat’ Zalobu vo veci samej sa stalo preto bezpredmetnym a rozhodnutie
odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni bez ohladu na nasledne podanu Zalobu vo veci samej,
o ktorej pred suidom sa bude dalej konat, ma povahu kone¢ného rozhodnutia, a je preto dévodné v
odvolacom konani rozhodovat’ aj o nahrade trov konania (§162 ods. 1 CSP). PretoZe v tomto konani o
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu bolo Uuspedny Zalovany, odvolaci sud postupom v
zmysle §255 ods. 1 CSP tomuto priznal narok na plnd nahradu jeho trov proti neispesnej navrhovatelke,
a to tak pred sudom prvej instancie, ako aj v odvolacom konani (§396 ods. 2 CSP). Vzhfadom na d6vody,
pre ktoré navrhovatelka so svojim navrhom nebola uspesna v konani, odvolaci sud nevzhliadol dévody
na aplikaciu §257 CSP na rozhodnutie o trovach konania. O vysSke nahrady trov v zmysle §262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a

nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



