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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela K. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. C. XXX/XX, XXX XX X. L. Y., zasttpeny JUDr. Du$anom Klimom, advokatom, so sidlom
Sladkovi¢ova 16/61, 965 01 Ziar nad Hronom proti odporcovi KOFAP, spol. s.r.0., so sidlom Lu¢na
86, 974 01 Nemce, ICO: 31 646 760, zastupeny advokatom JUDr. Jaroslavom Svagom, Advokatska
kancelaria so sidlom SNP 96, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu na zakaz zasahu do vlastnickeho
prava, na odvolanie odporcu zo diia 29. 01. 2014 proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
10C 186/2012-71 zo dna 20. 12. 2013 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze navrhovatel ako aj odporca su povinni
Zlozit na ucet okresného sudu zalohu na znalecké dokazovanie, kazdy v sume 500,- € v lehote do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uzneseniapotvrdzuje.

V ostatnych vyrokoch zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru
geodézie a kartografie, ktorej ur€il ulohu uréit hranice parcely CKN &. XXXX - ostatné plochy o vymere
423 m2 zapisané na LV €. XXX pre k.U. uzemia Y. L. Y. , Obec Y. L. Y. a tieto hranice zamerat
v redlnom teréne. Ugastnikom bolo uloZzené poskytnit znalkyni potrebné informacie a znalkyni bola
uloZzena povinnost podat’ pisomny znalecky posudok v lehote 6 mesiacov.

Navrhovatel a odporca boli zaviazani zlozit na trovy znaleckého dokazovania zalohu kazdy v sume
500,- €.

V dévodoch sud uviedol, Ze dia 12.10.2012 podal navrhovatel na tunajsi sud proti odporcovi navrh na
zakaz zasahov do vlastnickeho prava. Nakolko medzi u¢astnikmi konania nedo$lo k dohode tykajucej
sa predmetu sporu, tunajsi sud rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania.

Podla § 127 ods. 1 O.s.p., ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovi sud po vypoc&uti u¢astnikov znalca.

Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci urenie hranic pozemku uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia,
z4visi od posudenia skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, sud v sulade s vy3Sie citovanym
zdkonnym ustanovenim a po vypocuti u€astnikov konania vo veci nariadil znalecké dokazovanie.

Podla § 141 ods. 1 O.s.p., sud mdze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie su podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.



Podla vy&Ssie citovaného zakonného ustanovenia sud zaroveri rozhodol aj o preddavku na trovy dékazu,
ktory je v zadujme vSetkych ucastnikov konania vzhladom k tomu, Ze sa jedné o navrh na zakaz zasahov
do vlastnickeho prava. KedZe z obsahu spisu nevyplyvaju také skutoCnosti, na zaklade ktorych by
Ugastnici spifali predpoklady na to, aby im bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
sud kazdého ucastnika zaviazal povinnostou zaplatit' preddavok vo vyske 500,-EUR.

Proti uzneseniu odvolanie podal odporca. Navrhol, aby povinnost' voCi zalohu na znalecké dokazovanie
bola ulozena iba zalobcovi.

Uviedol, Ze navrh podal odporca (zrejme odvolatel myslel navrhovatela) a je teda na fiom dékazna
povinnost, ktord ma niest uz pri podavani navrhu. Z navrhu nie je dodnes zrejmé, kde su hranice
pozemkov navrhovatela a kde ma byt zasahované do jeho vlastnickych prav. Odporca neziada a
nenavrhuje vyty€enie hranic, naopak tvrdi, Ze navrhovatel mdzZe svoje vlastnicke pravo dostatoéne
chranit oplotenim ak vie, kde hranice ma. Navrh Ziadal zamietnut.

Odvolatel ma za to, ze pokial bol podany navrh na znalecké dokazovanie, je to v zaujme a v prospech
navrhovatefa a ma sam znasat’ naklady nan.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako v napadnutom vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého vyroku uznesenia okresného
sudu a v podrobnostiach na nai poukazuje.

V sporovom konani pokial ide o vyty&enie hranic pozemku medzi U&astnikmi je v zaujme oboch
uCastnikov, aby sa tato otazka ozrejmila, ked treba aj znaleckym dokazovanim.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol v pomere hlasov &lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



