Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 29Cb/42/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7122205603

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Gabor

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7122205603.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudcom JUDr. Ladislavom Gaborom v spore zalobcu: FREJ production s.r.o.,
Betliarska 22, 851 07 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 46 199 969, proti Zalovanym: 1. Mesto
Kosice, Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice, ICO: 00 691 135, 2. TEPELNE HOSPODARSTVO spolo&nost
s ruenim obmedzenym Kosice, Komenského 7, 040 01 Kosice, ICO: 31 679 692, zast. JUDr. Petrom
Handiakom, advokatom, konatelom GARANT PARTNER legal s.r.o., Einsteinova 21, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 856 380, o urenie, Ze najomny vztah trva takto

rozhodol:

I.  Zalobuvcelomrozsahu zamieta.
Il. Zalovanému v 2. rade priznava plnu nahradu trov konania vo&i zalobcovi.
lll. Vo vztahu zalobca a zalovany v 1. rade nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.

IV. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uréil, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
v |. rade na z&klade Zmluvy o ngjme nebytovych priestorov €. 2013/MKP/RE/008 zo dha 16.12.2013 v
zneni Dodatku &. 2 zo dia 29.04.2016 a Dodatku &. 1 zo diia 27.01.2014 nadalej trva a pravny ukon-
Odstupenie od Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 2013/MKP/RE/008 urobeny Zalovanym v 2.
rade zo diia 29.06.2021, doru€eny Zalobcovi diia 14.07.2021 je neplatny.

2. Medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade do$lo dfia 25.02.2021 k uzatvoreniu Najomnej
zmluvy €. 2021000289 podla ust. § 663 a nasl. OZ.

3. Zalovany v 1. rade dna 31.03.2021 sporne splnomocnil na zastupovanie vo véetkych pravnych
ukonoch spojenych a/alebo nevyhnutnych v savislosti s realizaciou predmetu a obsahu Najomnej zmluvy
¢. 2021000289 zo dna 25.02.2021.

4. Napriek tymto skuto€nostiam a zneniu samotnej Najomnej zmluvy €. 2021000289 zo dra 25.02.2021,
Zalovany v 2. rade po¢nuc mesiacom februar 2021 za&al neopravnene zasahovat do vykonu najomnych
prav Zalobcu a to tak, Ze neopravnene vystavoval na ngjomcu (Zalobcu) faktury za média, ktoré
Zalobca neuhradil nakofko ich povaZzoval za neopravnené, kedZe neboli vystavené Zalovanym v 1. rade
ako majitefom nehnutelnosti (prenajimatelom), v ktorej sa predmet najmu nachadza. Zaroveri nebola
predloZena ani zo strany Zalovaného v 1. a ani v 2. rade Ziadna osobitna Zmluva o vykone spravy, na
ktoru sa odvolavaju.



5. Aj napriek upozorneniu zo strany Zalobcu, tieto faktury opravené neboli a Zalovany v 2. rade aj nadalej
pristupoval k fakturacii bez preukazania akéhokolvek splnomocnenia alebo osobitnej Zmluvy o sprave
nehnutelnosti.

6. Odstupenie zo dra 29.06.2021 od Najomnej zmluvy €. 2013/MKP/RE/008 zo dha 16.12.2013, ktoré
bolo doru¢ené dna 14.07.2021 tak povazuje Zalobca z uvedenych dévodov za absolutne neplatné v
celom rozsahu a najomny vztah, ktory je platne uzavrety, trva nadale;j.

7. Podla Zalobcu konanie Zalovaného napifia znaky skutkovej podstaty ust. § 218 TZ, mozno vymedzit
tak, Ze trestné pravo a v tomto pripade skutkovu podstatu precinu podla § 218 Tr. zak. je mozné pouzit
len v pripadoch, ktoré mozno oznacit za zdvazné excesy zo sukromnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne
presahuju ich ramec a napriklad uz maju povahu absolutnej ignoracie zavazkov zalozenych Najomnou
zmluvou, &i umyselného a bezdévodného znemozZfiovania jeho realizacie, respektive staZovania
uzivania najmu, kedZe najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade stéle trva a Zalovany v
2. rade nebol nikdy na zaklade uz preukazanych skuto€nosti Najomnej zmluvy €. 2013/MKP/RE/008
odstupit a nebol ani opravneny na Ziadne iné ukony.

8. Vzhladom na uvedené argumentacie podla Zalobcu je potrebné dospiet k zaveru, Ze Zalovanym
v 2. rade dané odstupenie od Najomnej zmluvy €. 2013/MKP/RE/008 zo diia 16.12.2013 je pravnym
ukonom, ktory svojim obsahom odporuje tak zdkonu, ako aj zmluvnym dojednaniam. KedZe Zalovanym
v 2. rade uvadzané dbévody odstupenia od Zmluvy o ngjme sa nezakladaju na pravde a umelo sa snazia
subsumovat Zalobcove konanie pod dévody odstipenia uvedené v Najomnej zmluve. Zalobca ma za
to, Ze odstupenie od Zmluvy bolo dané neopravnene a nezakonne, a preto je odstupenie neplatné a
najomny vztah zalozeny predmetnou Zmluvou nadalej trva.

9. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenej Zalobe uviedol, Ze mesto Kosice udelilo
spolognosti TEPELNE HOSPODARSTVO spolo&nost s ruéenim obmedzenym Kosice (dalej iba TEHO)
pini moc zo dha 31. 3. 2021, ktora bola udelena:

-vSeobecne na zastupovanie vo v8etkych pravnych ukonoch spojenych a/alebo nevyhnutnych v
suvislosti s realizaciou predmetu a obsahu Najomnej zmluvy &. 2021000289 zo dha 25. 2. 2021 (¢o
znamena vSeobecné splnomocnenie na ¢innosti pri plneni uloh spravcu podfa &l. IX ods. 3 Zmluvy &.
2021000289, ako aj konkrétnu uzku spolupracu pri ukon¢eni najomnych vztahov inych najomcov)

- explicitne na vyber najomného a zalohovych platieb za odber energii a ostatnych sluzieb spojenych s
uzivanim nebytovych priestorov nachadzajicich sa v MKP najomcami v zmysle aktualnych Najomnych
zmlav, v ktorych splnomocnitel vstupil do prav prenajimatefla.

10. Mesto A. z dévodu odstranenia pochybnosti, resp. Spekulécii na strane najomcov niektorych
prevadzok udelilo spolo¢nosti TEHO nasledne plnomocenstvo zo dia 28. 6. 2021, kde je spolo¢nost
TEHO este navySe osobitne poverena zastupovanim mesta KoSice na rokovanie s ostatnymi najomcami
nebytovych priestorov nachadzajacich sa v MKP, najma o ukonéeni najomnych zmliv, ako aj na
zastupovanie splnomocnitefla pri pradvnych ukonoch, ktoré smeruju k ukon&eniu pévodnych Najomnych
zmlav (hoci uvedené opravnenie bolo uz obsiahnuté v predchadzajucom plnomocenstve, iSlo o
zvyraznenie opravnenia kvoli Spekulativnym neplatiCom ako je napriklad Zalobca).

11. Taktiez Zalovany v 1. rade ma za to, Ze je jednoznaéné, Zze vo vztahu k vyberu najomného a
zalohovych platieb bola spolo¢nost TEHO explicithe a bez akychkolvek pochyb splnomocnena vo i
Zalobcovi vykonavat prava prenajimatefa vyplyvajuce z Najomnej zmluvy. Ak to tento nereSpektoval,
iSlo o svojvolné a ucelové konanie, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu.

12. Dékazom ucéelového spravania sa Zalobcu, ktory sa prie€i dobrym mravom, je list ,vratenie faktar* zo
dna 4. 5. 2021, ktory Zalobca predlozil v konani. Z listu vyplyva, Ze spolo&nost TEHO mu zaslala faktury,
a teda vyzvy na plnenia, na ktoré bol Zalobca v zmysle Najomnej zmluvy povinny, a spolu s faktdrami
mu bola zaslana aj kdpia plnomocenstva. Toto plnomocenstvo v§ak ignoroval a ndjomné nezaplatil.

13. Podla €l. Il ods. 1 Nadjomnej zmluvy je vySka najomného stanovena na 16 000 eur ro¢ne. Podla €l. Il
ods. 2 Ngjomnej zmluvy bol najomca povinny uhradit mesa¢ne na ucet prenajimatefa mesacne vopred
do posledného dna v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa ngjomné plati (t.j. do 31.12., do
31.1.,28.2. atd’.) vo vySke 1 333,33 eur/mesiac splatnych na zaklade faktury vystavenej prenajimatelom.



14. Podfa €l. Il ods. 4 Ndjomnej zmluvy ak najomca neuhradi prenajimatefovi dohodnuté najomné, a
to ani po predchadzajucom pisomnom upozorneni v lehote 30 dni od doru€enia takéhoto upozornenia,
dochadza k zaniku ngjomného vztahu uplynutim mesiaca, za ktory bol zaplateny najom podfa Najomnej
zmluvy.

15. Zalobca listom zo dfia 4. 5. 2021 vratil spolocnosti TEHO faktiry za marec, ktorymi mu bola
uctovana cena najomného a energii, a ktoré mu boli zaslané spolu s plnomocenstvom, v zmysle ktorého
spoloénost TEHO zastupuje mesto KoSice ako prenajimatefa. Nasledne mu bol zaslany list ,Vratenie
faktur — odpoved” zo dha 14. 5. 2021, ktorym mu bolo opatovne vysvetlené, Zze spolo€nost TEHO
zastupuje mesto KoSice pri vykone prav prenajimatela. Spolu s listom bolo Zalobcovi opatovne zaslané
plnomocenstvo (vystavené mestom KoSice pre spolo¢nost TEHO), list mesta KoSice adresovany
vSetkym najomnikom Mestskej krytej plavarne (Oznamenie o zmene vlastnika krytej plavarne zo difa
14. 3. 2021), faktary €. 20215029 a 20215013 a dobropisy, ktorymi doslo k oprave pévodnych faktur (v
zmysle Upravy ceny).

16. Zalobcovi boli tiez v zmysle Najomnej zmluvy zasielané dalsie faktury. Zalobca véak ani jednu z nich
neuhradil, a to ani na zaklade opakovanych vyziev.

17. UZ tymto nezaplatenim ngjomného (a to ani po opakovanej vyzve) doslo k zaniku najomného vztahu
v zmysle &l. Il ods. 4 Najomnej zmluvy. Napriek tomu Zalobcovi bolo eSte doruc¢ené odstupenie od
Néjomnej zmluvy zo dria 29.6.2021.

18. Zalobca neuhradil ani jednu splatku najomného ani uradu energii, ktoré v ramci svojej &innosti
spotreboval, pricom bol viacnasobne na tuto skutoénost upozorfiovany. V zmysle Najomnej zmluvy
teda najomny vztah preukazatefne zanikol, preto na zéklade vys8ie uvedenych skutkovych a pravnych
okolnosti Zalovany v 1. rade navrhuje, aby sud nevyhovel Zalobe a aby Zalobu v celom rozsahu zamietol.

19. Zalovany v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k dorugenej Zalobe uviedol, ze Z0
Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca Zaluje ako Zalovaného v 2. rade obchodnu spolo¢nost s nazvom
TEPELNE HOSPODARSTVO KOSICE, spolo&nost s ruéenim obmedzenym, KoSice. Pravnicka osoba
s takymto obchodnym nazvom neexistuje. Riadne oznaéenie Zalovaného je povinnostou Zalobcu. Vada
v zmato¢nom oznaleni Zalobcu je tak vaznou vadou, Ze sud si neméze sam dotvorit véfu o tom, kto
asi je resp. mdze byt Zalovanym.

20. Za ugelom odstranenia vad zmétognosti Zzaloby (rozpor obchodného mena a pri fiom uvedeného ICO
patriaceho osobe s inym obchodnym menom) bolo potrebné vyuZit postup v zmysle § 129 ods. 1 CSP.

21. Vada zmatocnosti sa tyka i nespravnosti obchodného mena Zalobcu. Ako Zalobca je v Zalobe
oznacena obchodna spolo¢nost FREJ production, s.r.o. Pravnicka osoba s takymto obchodnym nazvom
v obchodnom registri neexistuje. Pod ICO-m uvedenym k tomuto obchodnému menu v$ak existuje
pravnicka osoba s obchodnym menom FREJ production s.r.o.

22. Obchodnéa spolognost TEPELNE HOSPODARSTVO spolognost s ru¢enim obmedzenym KosSice
(dalej len ,TEHO") v8ak z titulu opatrnosti uvadza nasledovné:

23. TEHO nie je zmluvnou stranou Zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢&. 2013/MKP/RE/008 zo
dria 16.12.2013 ktorej sa spor tyka a ani nikdy k Ziadnemu prechodu prav a povinnosti z tejto Zmluvy
na TEHO nedoSlo. TEHO iba vykonavalo v mene a na uc&et Zzalovaného v |. rade ako prenajimatela
niektoré prava a povinnosti vymedzené v plnomocenstve zo dia 31.3.2021. Z uvedeného dévodu nie je
TEHO pasivne legitimované v tomto sudnom konani a je Zalované bez akéhokolvek pravneho zakladu.
Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane TEHO je dovodom na zamietnutie zaloby.

24. Z formulacie Zalobného petitu vyplyva, Ze vo¢i TEHO smeruje vyrok Il. Zalobného petitu ktorym sa
Zalobca doméha vyslovenia neplatnosti prdvneho Ukonu odstupenia od Zmluvy o ndjme nebytovych
priestorov ¢. 2013/MKP/RE/O08 zo dfia 29.6.2021. Ur&enie neplatnosti pravneho ukonu je uréenim
pravnej skuto€nosti. V danom pripade sa Zalobca vyrokom Il. Zalobného petitu domaha uréenia pravne;j
skuto€nosti, avdak takato Zaloba je v zmysle § 137 pism. d) CSP procesne pripustna iba v pripade, ak to



vyplyva z osobitého predpisu. Zo Ziadneho osobitého predpisu v8ak nevyplyva pravo zalobcu domahat
sa nim poZadovaného ur&enia pravnej skutoénosti, €o je dévodom na zamietnutie Zaloby €o do jej vyroku
Il.

25. Dalej zalovany v 2. rade uviedol, e Zalobca neuhradzal od mesiaca 2/2021 najomné a zalohové
Uhrady za odber médii. Vychadzajuc z €&l. 1l bod 4 Zmluvy o najme nebytovych priestorov &. 2013/MKP/
RE/008 zo dfia 16.12.2013, s prihliadnutim na plnomocenstvo zo dia 31.3.2021 udelené Zalovanému
TEHO a vedomosti Zalobcu o tom, kto je opravnenym vystavovat faktary (vid list Zalobcu z 4.5.2021)
nezaplatenim najomného doslo k zaniku najomného vztahu.

26. K otazke trvania najomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade zalozeného Zmluvou o
najme nebytovych priestorov €. 2013/MKP/RE/008 zo dfia 16.12.2013 poukazal zalovany v 2.rade na
pravny nazor Krajského sudu Kosice v odévodneni Uznesenia sp. zn. 3Cob/87/2022 zo dia 25.5.2022,
na body 16 az 18.

27. Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

28. Najomna zmluva, ktorej trvanie je medzi stranami sporné, bola uzavretd medzi Zalobcom a
prenajimatefom Mestska krytd plavarefi — rozpocétovou organizaciou mestskej Easti KoSice — Staré
mesto.

29. Jej predmetom je prengjom priestorov Specifikovanych v €l. | Najomnej zmluvy, ktoré sa nachadzaju
v budove Mestskej krytej plavarne (jedna sa o Cast fasady budovy Mestskej krytej plavarne o vymere
1006 m2 ).

30. Dha 4. 1. 2021 bola medzi Mestskou &astou KoSice — Staré mesto ako predavajucim a Mestom
KoSice ako kupujucim uzavretd Kapna zmluva &. 2021000036 zo dfia 4. 1. 2021, predmetom ktore;j
je prevod vlastnickeho prava k stavbe Mestskej krytej plavarne Specifikovanej v €l. 1l Kipnej zmluvy
(budova stavby Mestskej krytej plavarne vratane oploteného vonkajSieho arealu krytej plavarne, dalej
len ,MKP*). V dosledku uzavretia tejto Kupnej zmluvy vstupilo mesto KoSice do pravneho postavenia
prenajimatefla vo vztahu k Zalobcovi.

31. Mesto KoSice uzavrelo so spolo¢nostou Tepelné hospodarstvo spolo€nost s ruéenim obmedzenym
(dalej len ,TEHO®) Ndjomnu zmluvu €. 2021000289 zo dna 25. 2. 2021 (dalej aj ,Zmluva ¢&.
2021000289%). Predmetnom najmu podla &l. lll. ods. 1 su v8etky priestory MKP okrem nebytovych
priestorov, inych €asti nehnutelnosti a pozemkov v prenajme tretich osdb, oznatované dalej Zmluvou &.
2021000289 aj ako ,prevadzky“. To, ze ,prevadzky* nie su predmetom najmu neznamena, Ze sa Ziadna
Cast’ Zmluvy €. 2021000289 na nich nevztahuje.

32. Konkrétne ¢&lanok IX Zmluvy €. 2021000289 upravuje postavenie spolo€nosti TEHO vo vztahu
k ,prevadzkam“ a to tak, ze v zmysle ¢l. IX ods. 3 najomca (TEHO) ma ,vo vztahu k prevadzkam
a neprenajatej Casti nehnutelnosti vykonavat spravu, najma kontrolovat dodrziavanie zmluvnych
povinnosti inych najomcov a zastupovat’ prenajimatela (teda mesto KoSice) pri plneni jeho povinnosti
vyplyvajucich z najomnych vztahov medzi prenajimatefom a inymi najomcami. Ak sa na niektoré
¢innosti pri plneni Uloh spravcu vyZzaduje splnomocnenie, prenajimatel ho bez zbyto&ného odkladu
udeli najomcovi.“ Podla &l. IX ods. 5 Zmluvy &. 2021000289 sa ,zmluvné strany dohodli, Ze budu uzko
spolupracovat’ pri ukon€eni najomnych vztahov inych najomcoyv, ak to bude vhodné a ucelné.”

33. Z uvedeného vyplyva, Zze Zmluva €. 2021000289 sa sice nazyva Ndjomnou zmluvou, no z hladiska
obsahu ¢&lanku IX je jej predmetom aj vykon spravy tej ¢asti MKP, ktora nie je predmetom najomného
vztahu medzi mestom Kosice a spolo¢nostou TEHO. Vztahuje sa teda aj na priestory v najme Zalobcu.
Ak v komunikacii pouzila spolo¢nost TEHO pojem ,Zmluva o vykone spravy“, zdbraznila tym prave
¢lanok IX, ktory sa tyka Casti MKP v najme inych subjektov, ako spolo¢nosti TEHO.

34. Obsah Zmluvy &. 2021000289 v3ak nie je pre tretie subjekty a teda ani pre zalobcu podstatny. Zmluva
€. 2021000289 upravuje vzadjomné vztahy medzi zmluvnymi stranami, a teda medzi mestom Kosice
a spolo¢nostou TEHO. Tretie subjekty sa mali riadit plnomocenstvom, ktoré mesto KoSice nasledne



na zaklade citovaného ustanovenia ¢lanku IX ods. 3 Zmluvy &. 2021000289 spolo¢nosti TEHO ako
spravcovi nehnutelnosti MKP udelilo.

35. Podla ust. § 137 CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
36. Sud v prvom rade skumal €i, v danom pripade, je naliehavy pravny zaujem.

37. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP nie je dany, ak sa petit zaloby, jej skutkové
tvrdenia a pravne hodnotenie neviaZu na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatneného prava.

38. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla. (Rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 49/2003)

39. Naliehavy pravny zaujem na uréeni nie je dany, ak sa prava, ktoré ma byt ohrozené alebo neisté,
dotyka dalSia pravna zmena. Rozhodujuci je preto stav dany v €ase vyhlasenia rozsudku. Naopak,
naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivne;j
pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit.( Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z
25. maja 2010, sp. zn. 2 Cdo 110/2009

40. Ak navrhovatel neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o
samostatny a prvorady dévod zamietnutia navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten - ktory
uréovaci navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni
spbsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci (otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie ucastnikov konania).

41. V danom pripade ale v konani bolo preukdzané, Ze Najomna zmluva sa uzatvara na dobu urcitu
s pravnou ucinnostou od 1.1.2019 do 31.12.2023 podfa Dodatku €.3 zo dfia 6.11.2018 k Najomnej
zmluve ¢.2013/MKP/RE/008 zo dfia 16.12.2013.

42.Vzhladom na uvedené ku diiu vyhlasenia rozhodnutia na strane Zalobcu neexistuje naliehavy pravny
zaujem na uréeni, Ze ndjomny vztah trva.

43. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze v konani Zalobca nepreukazal, Ze vykonal platby najomného
a platby za poskytnuté sluzby. Sud preto konstatuje, Ze Zzalobca neosvedgil vychadzajiuc z dokazovania
relevantného pre konanie existenciu prava, ktoré mu Ziada poskytnut sudnu ochranu, pretoze
nezaplatenim najomného doslo k zaniku nadjomného vztahu a nadvazujuc na to neosvedgil ani potrebu
upravit pomery stran sporu.

44. Z vy8Sie uvedenych dovodov s poukazanim na citované zakonné ustanovenia sud zamietol Zalobu
v celom rozsahu.

45. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.



46. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

47.V danom pripade vo vztahu Zalobca a Zalovany v 1. rade nevznikli preukazatelné trovy konania.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (ust. § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(ust. § 365 ods. 1 CSP).



