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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu. Ph.D, L.LM, MBA na verejnom zasadnuti konanom dra 05.
aprila 2023, v trestnej veci obz. A. B. A. pre zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, 3 Tr. zakona,
o odvolani prokuratora a poskodeného C. D. proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
8T/37/2020 zo dna 12. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanu A. B. A., nar. XX. XX.XXXXvD. E.,
trvale bytom F. XXXX/XX,
G.—-A,

podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Stara Lubovna pod €. Pv 397/16/7710 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

vo svojom pisomnom podnete na zaCatie trestného stihania zo dha 24.4.2015 podanom na Okresnej
prokurature v Starej Lubovni IZivo obvinila iného z trestného €inu v umysle spdsobit mu trestné stihanie,
a to tym, Ze v uvedenom podnete vedome uviedla nepravdivé skuto¢nosti na C. D., nar. XX. X. XXXX, trv.
bytom D. E., a to tie, Ze tento ju dfia 27.4.2014 pod psychickym natlakom prindtil, aby s nim vycestovala
do Rima, hoci bola v tom €ase praceneschopna a povedal jej, ze pokial nevycestuje a pokial s nim
nepdjde do Rima, ublizi na zdravi jej dcére, kde doslova uviedol, Zze pokial s nim nepdjde do Rima,
tak pokial sa vrati, tak ma dost znamych, ktori by jej dcére ublizili, skonéi na ,are” a bude sa cely zivot
pozerat na kaliku ako je on, kde pod tymto psychickym natlakom nakoniec s C. D. vycestovala, a to len
z obavy, aby jej dcére neublizil, pricom na zéklade tohto jej podnetu bolo C. D. vySetrovatefom odboru
kriminalnej policie v Starej Lubovni pod sp. zn. ORP-101/VYS-SL-2015 dna 23.9.2015 podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlocin vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 psim. b/
Trestného zakona a bol Uznesenim Okresného sudu v Starej Lubovni zo dia 24.3.2016 pod sp. zn.
3Tp/1/2016 vzaty do vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku so zaciatkom plynutia
vazby od 23.3.2016 o 14.05 hod., z ktorej bol Prikazom Okresnej prokuratury v Starej Lubovni sp. zn.
Pv 244/15/7710-52 zo diia 24.5.2016 prepusteny na slobodu, priCom nasledne uznesenim Okresne;j
prokuratury v Starej Lubovni pod €.k. Pv 244/15/7710 zo dra 4.8.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
10.10.2016 bolo trestné stihanie pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona voc&i nemu podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavené,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.



Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodeného C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X,
XXX XX I. s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie poskodeného C. D..
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 8T/37/2020 zo dna 12. oktdbra 2022 bola
obzalovana A. B. A. podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodena spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Stara Lubovna pod €. Pv 397/16/7710 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
z4klade, Ze

vo svojom pisomnom podnete na zacatie trestného stihania zo dfia 24.4.2015 podanom na Okresnej
prokurature v Starej Lubovni IZivo obvinila iného z trestného €inu v imysle spdsobit mu trestné stihanie,
a to tym, Ze v uvedenom podnete vedome uviedla nepravdivé skuto€nosti na C. D., nar. XX.X.XXXX, trv.
bytom D. E., a to tie, Ze tento ju dfia 27.4.2014 pod psychickym natlakom prinutil, aby s nim vycestovala
do Rima, hoci bola v tom €ase praceneschopna a povedal jej, Ze pokial nevycestuje a pokial s nim
nepbjde do Rima, ublizi na zdravi jej dcére, kde doslova uviedol, Ze pokial s nim nepdjde do Rima,
tak pokial sa vrati, tak ma dost znamych, ktori by jej dcére ubliZili, skonéi na ,are” a bude sa cely Zivot
pozerat na kaliku ako je on, kde pod tymto psychickym natlakom nakoniec s C. D. vycestovala, a to len
z obavy, aby jej dcére neublizil, pricom na zaklade tohto jej podnetu bolo C. D. vySetrovateflom odboru
kriminalnej policie v Starej Lubovni pod sp. zn. ORP-101/VYS-SL-2015 dna 23.9.2015 podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlocin vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 psim. b/
Trestného zakona a bol Uznesenim Okresného sudu v Starej Lubovni zo dna 24.3.2016 pod sp. zn.
3Tp/1/2016 vzaty do vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku so zaciatkom plynutia
vazby od 23.3.2016 o 14.05 hod., z ktorej bol Prikazom Okresnej prokuratury v Starej Lubovni sp. zn.
Pv 244/15/7710-52 zo dna 24.5.2016 prepusteny na slobodu, pricom nasledne uznesenim Okresne;j
prokuratury v Starej Lubovni pod €.k. Pv 244/15/7710 zo dha 4.8.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
10.10.2016 bolo trestné stihanie pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona voci nemu podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavené,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku okresny sud odkazal poSkodeného C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom H. XXXX/X, XXX XX I. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni odvolania prokurator a poSkodeny. V neskorsie
prelozenych dévodoch odvolania prokurator namieta, Ze sa nestotoZnil so zdévodnenim sudu, na
z4klade ktorého bolo rozhodnuté o oslobodeni obZalovanej, nakolko uvedené hodnotenie dokazov
nebolo vykonané v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Okresny sud pri hodnoteni
dbkazov vychadzal najma z dékazov, t.j. z vysluchov vykonanych na hlavhom pojednavani. Vzhladom
na charakter trestnej ¢innosti bolo potrebné zaoberat sa dokazmi zabezpeenymi v konani vedenom na
Odbore kriminalnej policie Stara Lubovna sp. zn. ORP- 101/VYS-SL-2015. Z predmetného spisového
materidlu jednoznacne vyplyva, Ze obZalovana svojim podnetom zo dia 24.04.2015 podanom na
Okresnej prokurature v Starej Lubovni okrem iného obvinila poSkodeného, ze tento ju dna 27.04.2014
pod psychickym natlakom prindtil, aby s nim vycestovala do Rima a povedal jej, Zze pokial nevycestuje /
nepbjde do Rima, ublizi na zdravi jej dcére, kedZze ma dost znamych, ktori by jej dcére ubliZili, skondi
na ,are" a bude sa cely Zivot pozerat na kaliku ako je on, kde pod tymto psychickym natlakom nakoniec
s C. D. vycestovala. Nasledne prokurator rekapituluje trestné stihanie poskodeného vedeného odborom
kriminalnej policie v Starej Lubovni pod sp. zn. ORP-101/VYS-SL-2015, vznesenie obvinenia aj pre
Zlocin vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a nasledného zastavenia
trestného stihania poSkodeného D. uznesenim Okresnej prokuratury v Starej Lubovni pod. €. k. Pv
244/15/7710 zo dnia 04. 08. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10. 10. 2016, pre tento zlo¢in. C.
D. pocas celého vySetrovania popieral spachanie zlo€inu vydierania A. A. a uvadzal, Ze tato dopredu
vedela o pripravovanej ceste do Rima dna 27.4.2014 ako sucast delegacie p. GaSparovica, vtedajSieho
prezidenta SR, poCas svatore€enia blahoslavenych papezov Jana XXII. a Jana Pavla Il. Obzalovana -
A. B. A. ako poskodena poéas celého trestného konania vedeného pod CVS:ORP-101/VYS-SL-2015



zotrvala na svojej vypovedi, Ze o ceste do Rima dna 27.4.2014 dopredu nemala vedomost, v tom Case
bola onkologickym pacientom po operécii, ktor absolvovala dfia 1.4.2014 a do Bratislavy dfia 27.4.2014
iSla s C. D. v domneni, Ze ide na vySetrenie. AZ na letisku v Bratislave jej p. D. oznamil, ze letia do
Rima s &im nesuhlasila, no napokon sa cesty zuc€astnila, nakolko sa jej p. D. vyhrazal, Zze ubliZi jej
dcére. Uvedené skutoCnosti opakovane uviedla A. A. aj vo svojej vypovedi v tresthom konani vedenom
pod CVS:ORP- 314/VYS- KK-2018 a dokonca aj na hlavhom pojednavani. Vzhladom na uvedené
nie je mozné podla strany obZaloby sa stotoznit’ s tvrdenim okresného sudu v bode 41 odévodnenia
rozsudku, Ze obZalovana A. B. A. ohladne situacie z 27.04.2014 nenavrhovala stihanie poSkodeného
C. D. za zlo€in vydierania, ale tuto situaciu uviedla len ako priklad spravania sa poSkodeného voci nej.
Prokuratira ma za to, Ze obZalovana jednoznaéne poSkodeného v podani z 24.04.2015 obvifiovala z
protipravneho konania, ktorého sa mal dopustit' tym, Ze ju pod hrozbou prinitil vycestovat do Rima.
Svedkyha D. D., dcéra poskodeného, v trestnom konani vedenom pod CVS:ORP-101/VYS-SL-2015
k veci uviedla, Ze A. A. vedela o ceste do Rima. Pri navtevach svedkyne pocas jej Studia v Nitre
bezprostredne pred cestou do Rima aj po navrate C. D. aj A. A. s nadSenim opisovali zaZitky z cesty a boli
nad$eni. Svedkyfia J. D. /K. A./, dcéra poskodeného, v trestnom konani vedenom pod CVS:ORP-101/
VYS-SL-2015 k veci uviedla, Ze A. A. vedela o ceste do Rima, nakolko sa s otcom a A. A. stretla
pred touto cestou v Banskej Bystrici, kde v tom Case Studovala. Obaja hovorili o ceste do Rima a
boli nadSeni. Na hlavhom pojednavani sa svedkyne D. D. a J. A. odvolali na svoje predchadzajuce
vysluchy, ktoré ucinili v konani ORP- 101/VYS-SL-2015, o okresny sud pri zhodnoteni dokazov nevzal
do uvahy. Predmetné svedkyne spochybnil len z dévodu, Ze ich vysluch navrhol obhajca ich otca a
Ze tieto chceli svojmu otcovi pomdct, kde pri zmene ich vypovede by im hrozilo trestné stihanie za
krivi vypoved. V dal3ej Easti odvolania prokurator poukazuje aj na vypoved svedka G. H. L. a jeho
vedomosti o spolo¢nej ceste obZalovanej a poSkodeného do Rima a vypoved A. M. L.. Okresny sud
pri vyhodnoteni spochybnil aj vypovede uvedenych svedkov G. H. L. a A. M. L.. V danej veci bolo
v8ak potrebné vychadzat z dokazov zadovazenych v ramci konania ORP- 101/VYS-SL-2015, ktoré
predchadzali samotnému rozhodnutiu prokuratora o zastaveni stihania sp. zn. Pv 244/15/7710 zo dna
04.08.2016. Ma za to, Ze na hlavnom pojednavani sud vykonaval a zabezpec€oval opatovne dbkazy na
zhodnotenie €i doslo alebo nedoslo k spachaniu trestného Cinu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal podlfa A. A. dopustit C. D. vo€i nej, hoci tieto uz boli
zabezpecené a vyhodnotené v konani ORP-101/VYS-SL-2015 a v tomto smere bolo trestné stihanie
prokuratorom zastavené. Z uvedeného dokazovania vyplyva, Ze obZalovana aj napriek tomu, Ze vedela,
Ze skuto€nosti ohladom jej cesty do Rima uvedené v podnete z 24.04.2015 sa nezakladaju na pravde,
tieto v8ak uviedla a na nich aj nadalej zotrvavala, v dosledku ¢oho privodila trestné stihanie C. D.,
ktory bol navySe vzaty do vazby a to uznesenim Okresného sudu v Starej Lubovni zo dia 24.03.2016
pod sp. zn. 3Tp/1/2016 v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zo zaliatkom plynutia vazby
od 23.03.2016 o 14.05 hod., z ktorej bol Prikazom Okresnej prokuratury v Starej Lubovni sp. zn. Pv
244/15/7710-52 zo dna 24.05.2016 prepusteny na slobodu. Samotné trestné stihanie C. D. a jeho pobyt
vo vazbe mali na poSkodeného C. D. dopad tak v osobnom ako aj v pracovnom Zivote. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti, ma prokurator za to, Ze obZalovana A. B. A. sa dopustila skutku, pre ktory
bola podana obzZaloba, a teda naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona. Strana obZaloby na zaver navrhla, aby Krajsky sud v PreSove
zrusil prvostupniové rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 8T/37/2020 zo dfia 12.10.2022
a vratil vec prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

Poskodeny C. D. nim zahlasené odvolanie Ziadnym spdsobom blizSie neoddvodnil.

Z vyjadrenia obhajcu k odvolaniu prokuratora vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
povazuje za zakonny a spravny. V predmetnej veci sud prvého stupfa vykonal rozsiahle dokazovanie,
v ktorom sa d6sledne zaoberal vSetkymi otazkami tykajucimi sa predmetnej trestnej veci a na zaklade
tohto rozsiahleho dokazovania svoje rozhodnutie, ktorym oslobodil obZalovanu spod obZaloby Okresnej
prokuratury Stara Lubovia pre skutok kvalifikovany ako zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods.
3 Tr. zakona, velmi podrobne a désledne odévodil. Sud sa podrobne zaoberal v odévodneni rozhodnutia
vSetkymi otdzkami tykajucimi sa danej veci, podrobne odévodnil, ktorym svedeckym vypovediam uveril
a na zédklade ¢oho povaZoval tvrdenie poSkodeného za ucelové a na druhej strane aj nalezite vyhodnotil
vypovede jednotlivych svedkov, ktori boli vypoCuti v priebehu daného konania. Zvlast obhajoba
poukazala na dévodnost’ oslobodenia, ktoré sud uviedol v bode 26. az 48. odévodnenia napadnutého
rozsudku, kde v zavere uviedol, Ze v pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je potrebné
vykladat tieto v prospech obZalovanej a nie naopak. V tomto smere sud poukazal na bohatu judikaturu



Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, z ktorej cituje. Ustavny sud uz v minulosti
zdéraznil, Ze vSeobecné sudy nemézu rezignovat na posudenie vierohodnosti vypovede svedka, hoci
ho obZaloba z nejakého dévodu privileguje. Tato chyba nadobuda uUstavnu relevanciu vtedy, ked ma
takato vypoved klugovy vyznam pre preukazanie viny. Ustavny sud uz viackrat konstatoval, Ze doékazna
situacia, pri ktorej v trestnom konani existuje iba jediny usved&ujuci dokaz, je z poznavacieho hladiska
nelahka a obsahuje v sebe riziko moznych chyb a omylov. V takychto pripadoch musi byt venovana
mimoriadna pozornost dékladnému prevereniu toho jediného priameho usved¢éujiceho dékazu a takyto
dbkaz musi byt mimoriadne starostlivo hodnoteny. Organy €inné v trestnom konani su povinné vyvinut
vSemozné usilie, aby tento jediny usvedcujuci dokaz bol pokial mozno doplneny inymi, hoci nepriamymi
dbkazmi. Takato povinnost pre nich vyplyva zo zasady oficiality a zo zasady vyhfadavacej (§ 2 ods.
6 a 10 Trestného poriadku). Samotné odvolanie Okresnej prokuratury Stara Lubovha podla nazoru
obhajoby uplne opomina vykonané dokazovanie pocas tohto konania, tak v €asti pripravného konania,
ale najma podas hlavnych pojednavani, ktoré boli vykonavané Okresnym sudom Stara Lubovia v
napadnutej veci a jednotlivé vysledky vysluchov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani vébec
neberie do Uvahy a za zaklad viny obZalovanej povazuje trestné konanie a vysluchy svedkov vo
veci OKP Stara Luboviia CVS:ORP-101/VYS-SL-2015, s &im obzalovana nesuhlasi. Prave hlavné
pojednavanie a dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani je zakladom rozhodnutia o vine a
treste obvineného, a z tohto dévodu aj zakonodarca tato povinnost preniesol na sud. Preto nejaké iné
konanie, ktoré prebehlo pred siedmimi rokmi nemdze tvorit zaklad pre rozhodnutie sudu o vine, resp.
nevine obZalovanej. Prokurator v odvolani vébec neuvadza, Ze na hlavhom pojednavani boli vykonané
vysluchy aj dalSich svedkov A. A., Séfredaktorky €asopisu Slovenska, PhDr. Eleny Bianchi, pracovni¢ky
Kancelarie prezidenta SR, ktora na hlavnhom pojednavani jednoznacne uviedla, Ze pozna iba p. D. ako
pracovnika, ako u€astnika novinarskeho sprievodu z ciest prezidenta do Vatikanu a obzalovanu videla
iba raz pri brane prezidentského palaca. Predmetna svedkyna jednoznacne uviedla, Ze vSetky veci
tykajuce sa cesty do Rima 27.04.2014 vybavoval Salamon, ktory posielal udaje pani A., pri€¢om pani
A. s flou nekomunikovala vébec. Svedkyria A. A. taktiez uviedla, Ze o ceste do Rima telefonovala len
so D. a s obzalovanou vébec netelefonovali. Otazky reportaze boli dohodnuté len s p. D.. Okresny
prokurator vo svojom odvolani vébec nebral do uvahy rozpornost vypovedi svedkov vo veci vedenej na
OKP Stara Lubovria pod CVS: ORP-101/VYS-SL-2015 s vypovedami svedkov v predmetnej veci ako aj
s ich vypovedami na hlavhom pojednavani. Zarover strana obhajoby poukazuje na rozpornost vypovedi
svedkyne J. D. a D. A., N. D. vo vy$8ie uvedenom vySetrovacom spise CVS: ORP-101/VYS-SL- 2015,
o ktoré opiera svoje odvolanie okresny prokurator s vypovedami tychto svedkyr z pripravného konania
v predmetnej trestnej veci ako aj rozdielnost' ich vypovedi na hlavhom pojednavani, ktoré nasledne
detailne analyzuje. TaktieZ upriamuje pozornost’ aj na svedecku vypoved G. D. (otca poSkodeného) zo
dria 18.05.2020, ktora vébec nekoreSponduje s vypovedou D. A. resp. J. D. ohfadom cesty do Rima,
pricom svedok G. D. vo svojej vypovedi zo dha 18.05.2020 uviedol, Ze bol pritomny na navsteve u syna
C. na ulici Zimnej 1 a vtedy sa mali rozpravat o navsteve Rima na blahore¢enie H. G. Il., priom tam
bola pritomna vnucka Lucia ako aj pani A. a pani A. mala pozvat J., aby iSla s nimi. Tuto skuto&nost
J. D. jednoznalne poprela vo svojej vypovedi zo diia 18.06.2020, Ze si na taku vec nespomina a Ze
by ju skoér pozval otec, ale aj tak by tam s nimi neSla a vébec si nepamatala, aby ju otec volal do
Rima na blahorec€enie Jana Pavla Il. Pokial v odvolani okresny prokurator poukazal na vypoved C. D.,
Ze motivom krivého obvinenia jeho osoby obZalovanou je snaha vyhnut sa povinnosti vratit vyplatené
nemocenské davky z dévodu porusenia lie€ebného reZzimu zo dria 27.04.2014, a to vycestovanim do
Rima, predmetné tvrdenie, ako aj iné tvrdenia poskodeného su scestné a zavadzajuce a nemaju realnu
oporu vo vykonanych dbkazoch. Na zéklade anonymného podania na obZalovanu uz dfia 15.01.2015
bola spisana zapisnica na Socialnej poistovni, pobocka Stara Lubovria a dfia 16.02.2015 obzalovana
sa vyjadrovala k predmetnému oznameniu, v ktorom taktiez uviedla okolnosti tykajuce sa cesty do
Rima, kde poukazuje na to, Ze o tejto ceste nevedela a Ze tuto cestu absolvovala pod vyhrazkami
ublizenia na zdravi nielen jej ale aj jej dcéry, pricom sa bala o zdravie svojej dcéry, bola oklamana, pod
psychickym tlakom nemyslela na seba, ale na to, ¢o hrozi jej dcére, a nevidela iné riedenie, pricom
uviedla, Ze C. D. uz predtym jej niekofkokrat ublizil na zdravi, a to v roku 2013 a 2014. Socialnou
poistoviiou bola nakoniec vycislena vySka vratenia nemocenskych davok za obdobie od 27.04.2014
do 26.05.2014 v celkovej sume 436,50 Eur, pric¢om zaroven bol povoleny splatkovy kalendar cca vo
vySke 25 Eur. Teda rozhodne v danom pripade ide o tak nepatrnu sumu, ktora nemohla byt motivom,
aby obzalovana podala trestné oznamenie na poskodeného tak, ako to tvrdi resp. tvrdil poSkodeny v
predmetnom konani. Nasledne obhajoba poukazuje aj na dalSie rozpory vo vypovediach poSkodeného
tak z pripravného konania ako na hlavhom pojednavani, pri¢om v mnohych pripadoch si svoje tvrdenia
ucelovo prispésoboval danej situacii. Su¢asne dodava, Ze po tom, o bolo vznesené obvinenie proti



poskodenému pre trestny €in ubliZenia na zdravi ako aj pre trestny ¢in vydierania, vzhfadom na to, Ze
poskodeny sa dlhodobo a umyselne vyhybal trestnému stihaniu, bolo po obvinenom opéatovne vyhlasené
péatranie a nasledne bol Okresnym sudom Stara Luboviia vydany prikaz na zatknutie dria 20.01.2016,
na zaklade ktorého bol poSkodeny vzaty do vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., t.j. z dévodu
tzv. utekovej vazby. Po vykonani procesnych ukonoy, t.j. vysluchu obvineného, znaleckych posudkov,
konfrontacii ako aj na zaklade prehlasenia, Ze sa bude zdrziavat u svojej priatefky K. K., bol dha
24.05.2016 prepusteny z vazby na slobodu. Vo vazbe bol teda C. D. dva mesiace z dévodu, Ze sa vyhybal
trestnému stihaniu a predmetnu vazbu si tymto konanim zapri€inil sdm. O zakonnosti a dévodnosti vazby
sveddi aj odsudenie poskodeného a to rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni zo dia 31.08.2017
sp. zn. 1T/90/2016 pre trestny €in ublizenia na zdravi. Nie je teda pravda, Ze obZalovana zapri€inila
vazbu C. D., tuto si zapri€inil sdm v désledku toho, Ze nepreberal postu, vyhybal sa trestnému stihaniu,
maril ho, ¢o nakoniec vyustilo do vydania prikazu na vzatie do vazby, ako aj samotnému vzatiu do
vazby. Pokial by C. D. riadne preberal postu, nemaril trestné stihanie, nikdy by nebol vzaty do vazby,
a teda predmetnu vazbu si doslova zapri€inil sam svojim konanim. Tvrdenie poSkodeného v priebehu
hlavného pojednavania, Ze v désledku tychto skuto€nosti priSiel o cely svoj majetok, na zaklade ¢oho
si uplatfioval voc&i obzalovanej nahradu Skody vo vySke 1.500.000,- Eur je nepravdivé a dokresluje iba
tu skuto€nost, Zze poSkodeny svojimi vypovedami sustavne zavadza a klame, €o v podstate potvrdil aj
znalecky posudok PhDr. Jancurovej. To, Zze trestnym konanim vedenym proti poSkodenému a s tym
suvisiacou vazbou nedos$lo k Skode na strane poskodeného, ako to poSkodeny neustéle tvrdi, svedéi aj
to, Ze uz v roku 2012 - 2013 boli proti poSkodenému ako Zivnostnikovi za¢até exekuéné konania, a to
pod sp. zn. EX 2586/2014 a pod sp. zn. EX 4464/2014 a d'alSie, najma €o sa tyka spolo¢nosti Proficredit,
ktora si voCi poSkodenému uplatfiovala svoj narok vo vyske 171.737,14 eur. Prave tato spolo¢nost
podala navrh na vykonanie drazby, pri¢om datum konania drazby bol uréeny na deri 30.03.2016 a tato
drazba bola zverejnena v Obchodnom vestniku pod €. 330/2016 uz dha 15.02.2016. Teda o drazbe
C. D. vedel uz diia 15.02.2016, teda v Case, ked este nebol vzaty do vazby. Tvrdenie poskodeného,
Ze tato drazba bola ucelovo uskutoénena az v Case ked bol vo vazbe je nepravdivé a zavadzajlce.
Poskodeny mal od 15.02.2016, kedy bola zverejnena drazba, dostatok ¢asu na zabranenie drazby,
¢o v8ak neurobil z jednoduchého dbvodu, pretoZe bol svojim tzv. ,podnikanim® tak vysoko zadlZeny,
Ze drazba bola jedinym mozZznym spOsobom splatenia dlhov suvisiacich s exekuciami. Na zaklade
uvedenych skutonosti okresny sud spravne rozhodol, ked v sulade s § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal
poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Vzhladom na vy3$Sie uvedené dovody
obhajoba Ziada, aby odvolaci sud zamietol odvolanie okresného prokuratora Okresnej prokuratury Stara
Luboviia zo diia 02.01.2023 ako nedbvodné.

Z vyjadrenia poSkodeného k odvolaniu prokuratora okrem iného vyplyva, Ze sa v plnej miere s nim
stotoZhuje. V dalSich Castiach uvadza poskodeny svoje vyjadrenia k bodom 34, 36, 38, 42, 43, 44, 48
napadnutému rozsudku, ktoré bliz8ie analyzuje. Sud sa v ramci odévodnenia ani nevyjadril k viacerym
dbkazom a skuto€nostiam predloZzenych poskodenym, dalej vo vztahu k vypovediam dcér poSkodeného
(bod 33), tymto neuveril, pretoZze svedkyne museli vypovedat’ zhodne ako v ramci trestného konania,
kde podla sudu boli rozpory a zmena ich vypovede by im mohla priniest trestné stihanie, aj ked podla
poskodeného svedkyne vypovedali suvislo a rozpory v ramci svojich vypovedi odstranili zrozumitelnymi
a logickymi dévodmi. ObzZalovana viackrat uviedla nepravdivé skuto€nosti, napriek tomu sud hodnotil
jej vypoved ako déveryhodnu. V €ase, ked obZalovana podala trestné oznamenie uz davno nezZila s
obzalovanym, €iZze uZ nemohla mat Ziadne obavy od poskodeného, ze by mohol ublizit jej, pripadne
dcére obzalovanej. Ako aj sdm sudca uviedol, tak motivom obZalovanej na podanie trestného oznamenia
bolo s najva¢Sou pravdepodobnostou to, Ze poSkodeny mal na obZalovanu podavat anonymné podnety
na Socialnu poistovriu, pric¢om sudca toto odévodnil ako ,zrozumitefny motiv“. Odévodnenie rozsudku
len umocriuje podozrenie poskodeného o zaujatosti samosudcu, ktory podla nazoru poSkodeného
v ramci celého priebehu konania jednostranne postupoval v prospech obZalovanej. Samosudca aj
napriek opakovanym namietkam poskodeného ako aj prokuratury prijimal nové listiny a aj ich nasledne
vykondaval ako ddkazy, ktoré boli zo strany samostatnymi podaniami obZalovanej neustale doplfiované,
pricom absolutne nesuviseli so skutkom, ktory bol predmetom obZaloby. PoSkodeny upozorfioval na
moznu zaujatost’ samosudcu aj vo vztahu k obhajcovi obzalovanej, ktory bol dlhoroénym predsedom
Okresného sudu Stara Luboviia. Vzhladom na procesny postup, ktory bol v prospech obZalovanej,
taktiez v zmysle odévodnenia, kedy sudca jednostranne zhodnotil dékazy v prospech obZalovanej, trpi
napadnuty rozsudok zavaznymi vadami, a preto ho povaZuje poSkodeny v celom rozsahu za nezakonny.
K takto podanému vyjadreniu poSkodeného sa vyjadrila strana obhajoby, ktora ma za to, Ze z uvedeného
podania jednoznacéne vyplyva, Ze poskodeny sa vyjadruje iba k otazke viny a nie k otazke nahrady



Skody, ked svojim podanim napada rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni zo diha 12.10.2022.
Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti obhajoba navrhla odvolaciemu sudu, aby k predmetnému
vyjadreniu poSkodeného neprihliadal, vzhladom na to, Zze takéto pravo €o sa tyka viny ani trestu
poskodeny nema. Z tohto dévodu sa k predmetnému vyjadreniu nebudu blizSie vyjadrovat.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné, avsak z inych
ako uvadzanych dévodov a odvolanie poSkodeného je podané neopravnenou osobou.

K odvolaniu poSkodeného krajsky sud uvadza nasledovné.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por., ak sud obzalovaného spod obzaloby oslobodi, odkaZe poSkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Podla § 307 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku, rozsudok mdze odvolanim napadnut poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Z uvedeného teda vyplyva, ze poSkodeny ma pravo podat odvolanie vo€i rozsudku len v rozsahu
vymedzenom v ustanoveni § 307 ods. 1 pism. c/ Tr. por., teda iba ¢o do vyroku o nahrade Skody.
Odvolanie poskodeného proti oslobodzujucemu rozsudku smeruje v8ak svojou povahou proti vyroku
o vine a takéto odvolanie poSkodenému neprislicha.

V zmysle § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Podla uz ustalenej sudnej praxe, ak poda poskodeny odvolanie proti vyroku oslobodzujuceho rozsudku,
ktorym bol podfa § 288 ods. 3 Tr. por. odkadzany so svojimi narokmi na nahradu Skody na civilny proces,
ide o odvolanie podané neopravnenou osobou, a preto ho odvolaci sud zamietne podfa § 316 ods. 1
Tr. por. (prim. R 43/1967).

V dbsledku uvedeného v danom pripade bolo potrebné, aby krajsky sud zamietol odvolanie
poskodeného C. D., ako osoby neopravnenej v sulade s ust. § 316 ods. 1 Tr. poriadku, a preto sa ani
nezaoberal tymto odvolanim v rozsahu uvedenom v § 317 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud s ohfadom na obsah a povahu odvolacich namietok prokuratora nasledne uvadza, Ze
okresny sud vykonal v ramci riadneho procesného postupu dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
nalezité objasnenie veci, dospel pritom k spravnym skutkovym zisteniam, avSak dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru vo vztahu k ustanoveniu, podla ktorého mala byt obZalovana oslobodena spod
obzaloby v posudzovanom pripade.

V prvom rade odvolaci sud preskiumaval procesny postup konajuceho sudu, €i tento netrpi takymi
podstatnymi chybami, v désledku ktorych je nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Zistil pritom, Ze
konajuci sud vykonal dokazovanie v sulade s ustanovenymi pravidlami v procesnom predpise, pritom
obZalovanej umoznil vyjadrit’ sa k okolnostiam kladenym jej obZalobou za vinu a k vykonanym dékazom,
vypocuvat’ svedkov, navrhovat dbékazy, ktoré by vyvracali jej vinu, ako aj predniest argumenty o jej
nevine v ramci zaverecCnej reci a posledného slova. Za danych zisteni potom krajsky sud uzavrel,
Ze konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku je v sulade s procesnym predpisom a pravo na
obhajobu obZalovanej porusené nebolo.

Prvostupriovy sud na hlavnych pojednavaniach vykonal vSetko do uvahy prichadzajuce dokazovanie
tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe okresného prokuratora a boli vykonané dékazy v rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym sp6sobom. Zabezpetené
dbdkazy boli okresnym sudom vyhodnotené v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku
a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku su odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi
sa krajsky sud stotoznil a tieto povazuje za spravne. Rozsudok sudu |. stupfia obsahuje nalezité,
podrobné a precizne oddvodnenie, v ktorom je vyloZzené, ktoré skutoCnosti boli vzaté za dokazané



a o ktoré dékazy sa prvostupriovy sud opieral a akymi Uvahami sa spravoval pri kone¢nom hodnoteni
dokazov.

Odvolaci sud povazuje takto zistené skutkové okolnosti za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe sud
prvého stupfa v odévodneni svojho rozhodnutia velmi rozsiahlym sp6sobom rozviedol jednotlivé dokazy,
z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, krajsky sud z dévodu neopakovania na tam uvadzane
skutocnosti v celom rozsahu odkazuje.

Prvostupriovy sud nasledne po rekapitulacii vykonanych dékazoch a ich hodnoteni ako jednotlivo tak
aj v ich suhrne svoj vyrok o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihand, ustalil na zdklade toho, Ze v danom pripade, teda
aj po vykonani dokazovania, nevyplyva jediny mozny zaver, Ze sa skutok stal, teda Ze obZalovana
umyselne krivo obvinila poskodeného, Ze skutok napina véetky znaky trestného &inu krivého obvinenia,
spachala ho obzalovana a je za neho trestne zodpovedna. Naopak z uvedenych okolnosti pripadu a
zaverov vyvodenych z vykonaného dokazovania, ako su popisané v odévodneni napadnutého rozsudku,
je zrejmé, Ze v danej veci existuju zavazné pochybnosti, Ze sa skutok stal tak, ako sa kladol obZalovane;j
zavinu. V tejto suvislosti okresny sud dodal, Ze nie je povinnostou obZalovanej dokazovat svoju nevinu,
pretoZe zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol Stat, kto nesie v tresthom konani dokazné
bremeno. Vykonané dbkazy musia jednoznagne s najvy$Sim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok
uvedeny v obZalobe sa stal, tento je trestnym &inom a Ze prave obZalovana je osobou, ktord sa
Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je potrebné
vykladat' tieto v prospech obZalovanej a nie naopak. V tomto smere sud prvého stupria poukazal aj na
nazor Ustavného stidu SR vysloveného v rozhodnuti sp. zn. lll. US 455/2020, podla ktorého ,ak existuju
interpretacne rovnocenne stojace alternativy, je potrebné v sulade s vykladovymi principmi trestného
procesu volit' tu pre pachatela najprijatelnejsiu (in dubio pro reo)“. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze
v predmetnej trestnej veci je potrebné aplikovat’ zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obZalovaného), ktorej aplikacia prichadza do uUvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom
konani o dokazovanej skutonosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v3etkych dostupnych dbékazov,
ktoré mézu redlne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na
objektivne posudenie stavu veci a zakonu zodpovedajucemu spravodlivému rozhodnutiu. Prvostupriovy
sud ani po vykonani vSetkych do uvahy prichadzajucich dékazov a dékazov, ktoré strany navrhli a ktoré
sud vykonal, neméze spolahlivo, teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti, uzavriet, Ze skutok
uvedeny v obZalobe sa stal. S poukazom na takuto dbkaznu situaciu a jej hodnotenie okresny sud
preto rozhodol o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku. Vzhladom
na oslobodenie obzalovanej su€asne sud prvého stupfa v sulade s § 288 ods. 3 Trestného poriadku
odkazal poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Aj podla nazoru krajského sudu sa v prejednavanej trestnej veci v ramci dokazovania vytvorili dve
skupiny dbkazov. Na jednej strane iSlo o dbkazy, ktoré potvrdzovali vypovede obzalovanej, na strane
druhej boli dékazy, ktoré ju mali usvedCovat zo spachania trestnej Cinnosti, teda sa jedna o situaciu
»tvrdenia proti tvrdeniu®.

Spravne a zakone pritom vyhodnotil sud prvého stupfia vierohodnost’ vykonanych dékazov a to ako
vypovede obZalovanej A. B. A. a poSkodeného C. D., tak aj jednotlivych svedkov v tomto konani a aj
listinnych dokazov v trestnej veci vedenej vySetrovatefom odboru krimindlnej policie v Starej Lubovni
pod sp. zn. ORP-101/VYS-SL-2015. Prokuratura de facto svoj zaver o vine obZalovanej opiera prakticky
vyluéne len o listinné dékazy z predchadzajuceho trestného stihania teraz poSkodeného C. D., v ktorom
bol, okrem iného trestného Cinu (ubliZzenia na zdravi), stihany aj za zlo€in vydierania podla § 189 ods.1,
2 pism. b) Tr. zdkona. Uvedené trestné konanie bolo vedené na zaklade podnetu obzalovanej zo dna
24.04.2015, v ktorom sa okrem inych skuto&nosti, za ktoré bol poskodeny aj pravoplatne odsudeny
(precin ubliZzenia na zdravi vedené na Okresnom sudu Stara Lubovria pod sp.zn. 1T/90/2016), zmienila
o psychickom natlaku poskodeného voci nej v suvislosti s cestou do Vatikanu dfia 27.04.2014, pri¢om
v tejto Casti bolo vySetrovanie ukon&ené uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Stara Lubovnia
Pv 244/15/7710 zo dfia 4.8.2016, pravoplatné 10.10.2016 o zastaveni trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku — teda, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.
Z uvedeného potom jednoznacéne vyplyva, Ze k zastaveniu trestného stihania nedo$lo z dévodu, Ze bolo
nepochybne zistené, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, Comu odpoveda dévod na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, ale Ze skutok nie je trestnym



¢inom, teda sa musel stat, len nevykazoval vSetky obligatérne znaky stihaného zlo€inu vydierania. Pre
uznanie viny obZalovanej by muselo byt jednoznacne preukazané, Ze tvrdenia obzZalovanej o hrozbach
poskodeného su jednoznacne nepravdivé. Pre takyto zaver v8ak nepostacuje, Ze trestné stihanie vo
veci tykajucej sa tvrdeni obZalovanej (zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak.) bolo
zastavené. Ak prokuratorka na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani (uznesenie
Okresnej prokuratury Stara Lubovria Pv 244/15/7710 zo dfia 4.8.2016) dospela v suvisiacej trestnej veci
k zaveru, Ze skutok (vydieranie) nie je trestnym €inom, teda pripustila, Ze sa skutok stal, tak potom obsah
trestného oznamenia poskodenej ohlfadne tohto skutku taktiez pri pouZziti zasady v pochybnostiach
v prospech obZalovanej, m6ze byt kvalifikovany tak, Ze tento skutok nie je trestnym inom.

Pokial ide o dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani, tak obZalovana v podstate obsahovo
zopakovala skutkové okolnosti, v ktorych videla spachanie trestného €inu, a ktoré aj boli podkladom pre
vedenie trestného stihania vo veci trestného €inu vydierania. Podla jej verzie skutkovych okolnosti malo
dojst k spachaniu trestného ¢€inu dria 27.04.2014 s tym, Ze ju mal poSkodeny nutit hrozbou nasilia na jej
dcére, aby s nim iSla do Rima. Z uvedeného vyplyva, Ze okrem obZalovanej a poSkodeného nemal byt
uz nikto iny u€astny na obZalovanou oznamovanej trestnej ¢innosti. Poskodeny neustale zdorazroval,
Ze o spolognej ceste do Vatikanu s obZalovanou kritického dfia mali vopred vediet' jeho dcéry (Lucia
a Slavka), jeho otec G. D., G. H. L. a jeho manZelka, ako aj dalSie nim uvadzané osoby. Je ale potrebné
uviest, Ze tieto osoby si na rozdiel od konania, v ktorom vystupoval poSkodeny C. D. ako obvineny
(ORP-101/VYS-SL-2015) v terajSom konani nespominali (nepamatali si) na nim udavané skuto¢nosti,
najma o vedomosti poskodenej o ich spolognej ceste do Vatikanu, resp. Ze sa o nej dozvedeli az po
jej uskuto€neni z ich rozpravania (napr. svedkyfia M. L.), pri€om prvostupriovy sud sa takto zistenymi
skuto€nostami ddsledne zaoberal a dostatocne sa s nimi vypodriadal, pri€om krajsky sud nemdze
vytknut’ takémuto hodnoteniu Ziadnu arbitrarnost alebo svojvélu.

Zo skutkovej podstaty precinu krivého obvinenia podla § 345 Tr. zakona vyplyva, Ze toto ustanovenie
poskytuje ochranu riadnej €innosti Statnych organov, ako i ob&anov pred IZzivymi Gtokmi na ich prava,
slobodu a €est. LZivo obvinit znamena vedome nepravdivo informovat’ o skutkovych okolnostiach, teda
o tom, kedy, kde a ako mal byt trestny ¢€in spachany a kto je jeho pachatel. Obvinenie spoCiva v
konani pachatela, ktoré moze byt podnetom na trestné stihanie konkrétnej nevinnej osoby. Nezalezi
na forme ozndmenia, ani na tom, komu je obvinenie ozndmené, ak pachatel kona so zdmerom, aby sa
napokon dostalo do ruk organov €innych v tresthom konani alebo sidu a bolo podnetom k trestnému
stihaniu nevinnej osoby. Krivé obvinenie iného z trestného €inu musi smerovat’ voci urCitej osobe. Nie
je potrebné, aby tato osoba bola oznagena menom. Postadi, ak je individualizovana uvedenim takych
okolnosti, z ktorych mozZno spofahlivo usudit, o ktoru osobu ide (porovnaj R 29/1988). Krivé obvinenie
méze smerovat i voci viacerym osobam. Subjektivna stranka vyZzaduje umyselné zavinenie spolu s
pohnutkou privodit trestné stihanie iného. Nebude preto zalezat, &i IZivé obvinenie v skutoCnosti povedie
k trestnému stihaniu. Pri posudzovani viny pachatela trestného &inu krivého obvinenia sa nestaci
zaoberat' iba otazkou, i osoba, ktoru obvinil, skutoéne spachala trestny &in, pripadne &i bola prerf
stihana a odsudena. Organy €inné v trestnom konani musia zaroven preukazat, Ze si pachatel trestného
¢inu krivého obvinenia podfa § 345 Tr. zakona bol vedomy toho, Ze obvifiuje ind osobu nepravdivo.

Z dbkazov zabezpecCenych v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani je ale zrejme, Ze
nebolo jednoznacne preukazané, Ze obZalovand si bola vedoma toho, Ze jej tvrdenia voci C. D. tak,
ako ich ona v danej situacii vnimala, odporuju pravde. Vyslovenie len oby€ajného podozrenia zo
strany obZalovanej o tom, Ze konaniami poSkodeného C. D. malo/mohlo déjst’ k spachaniu urcitého
trestného &inu (ubliZzenia na zdravi podla § 156 Tr. zdkona a nebezpe&ného prenasledovania podla
§ 360a Tr. zakona), priom zo strany vtedy konajuceho vySetrovatela doslo dria 02.08.2016 dokonca
k podaniu navrhu na podanie obZaloby aj za zlo€in vydierania voci poSkodenému (vid ¢l. 95-7),
nemozno povazovat za vedome IZivé a teda za krivé obvinenie. Nemozno prehliadnut ani to, Ze nielen
obzalovang, ale aj samotny poskodeny podaval na obZalovanu viaceré a to aj trestné oznamenia, ¢o
sved&i o intenzivnejSom naruSeni vtedajSich partnerskych vztahov medzi nimi a to aj v suvislosti s
ich predchadzajucim spoloénym podnikanim.

V sudenom pripade ale pravne posudenie skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého
oslobodzujuceho rozsudku nemozno, podla nazoru krajského sudu, povazovat za zakonu
zodpovedajuce. Je potrebné dat do pozornosti prvostuprfiovému sudu to, Ze z vykonaného dokazovania
je celkom zrejmé, Ze k napisaniu podnetu na zalatie trestného stihania zo strany obZalovanej



bez akychkolvek pochybnosti doslo, o ani samotna obZalovana nepopierala, a teda k oslobodeniu
obZzalovaného spod obZaloby nebolo mozné pristupit na zaklade ust. § 285 pism. a/ Tr. poriadku (skutok
sa nestal).

Krajsky sud po vykonani vSetkych do Uvahy prichadzajucich moznych dbkazov a na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania neméze spolahlivo (teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet,
Ze skutok, tak ako je uvedeny obzZalobe, je trestnym ¢inom. Krajsky sud podotyka, Ze oslobodzujuci
rozsudok nie je rozhodnutim o nevine obzalovaného. Pre odsudenie musi byt jednoznaéne preukazané,
Ze sa skutok stal, Ze je trestnym &inom a Ze ho spachal prave obzalovany, ktory je zan trestne
zodpovedny. Naproti tomu pre oslobodenie obZalovaného nie je potrebné mat preukazané, Ze nespachal
Zalovany skutok, ale staci, ak nie je preukazané, Ze taky &in spachal prave on, resp. Ze skutok je
trestnym Cinom. Podla odvolacieho sudu v tomto trestnom konani neboli predlozené také dékazy, ktoré
by sudu umoznovali jednoznacne konstatovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe je trestnym &inom. Vo
vS8eobecnosti totiZ plati, Ze na odsudenie obZalovanej zo spachania trestného Cinu krivého obvinenia
pritom zasadne nepostacuje len presvedcenie sudu o nepravdepodobnosti posudzovanej informacie
tvrdenej obzalovanou, ale musi byt bez rozumnych pochybnosti preukazana jeho nepravdivost. Krajsky
sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje so zaverom nalezu Ustavného sidu CR sp. zn. I. US 520/2016 zo
dna 22.06.2016, ktory zdbraziuje, Ze vyslovenie len podozrenia, Ze doslo k spachaniu trestného €inu
konkrétnou osobou, nie je mozné povazovat za vedome IzZivé, a teda za krivé obvinenie, priCom pri
posudzovani viny obZalovaného zo spachania trestného €inu krivého obvinenia sa nestac¢i zaoberat
otazkou, €i krivo obvinena osoba skuto&ne spachala trestny &in, pripadne, ¢i z neho bolo uznana za
vinného alebo &i bola odsudena, ale Ci je mozné preukazat, Ze obzZalovany z hladiska subjektivnej
stranky trestného Cinu chcel alebo si bol vedomy, Ze obvifiuje ini osobu nepravdivo a bol s tym
uzrozumeny a suc¢asne chcel alebo bol aspor uzrozumeny s tym, Ze v désledku jeho obvinenia bude
tato osoba trestne stihana.

Vzhladom na uvedené skutoénosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze nie je mozné nepochybne, t.j. bez
rozumnych pochybnosti ustélit, Ze tvrdenia uvadzané obzalovanou, ktoré poskytla ako oznamovatelka
trestného ¢&inu, boli nepravdivé/lzivé. Prave z tychto dévodov bolo namieste uplatnenie zasady in dubio
pro reo pre oslobodenie obZalovanej spod obZaloby postupom podla § 285 pism. b) Tr. poriadku. V
tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na ustalenu judikaturu, ktora konstatuje, Ze zasada zistovania
skutkového stavu veci, o ktorej nie su dovodné pochybnosti vyZzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie
0 vine o jednoznacne zistené fakty a nie len o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpec&ne urdit,
ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skutoénosti, musi sud volit' tu, ktora je pre obvineného
najpriaznivejsia (R 46/1963), pricom ani vysoky stupefi podozrenia sam osebe nemdze vytvorit zakonny
podklad pre odsudzujuci vyrok.

Odvolaci sud uzatvara, Ze v konani pred sudom prvého stupfia stranou obZaloby a ani poSkodenym
nebol produkovany taky suhrn dékazov, ktoré by jednoznaéne a nepochybne usvedCovali obZalovanu
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Odvolaci sud pritom nekonstatuje, Ze obzalovana sa
nedopustila skutku uvedeného v obZalobe (teda, Ze ako oznamovatelka neuviedla pravdu), ale
konstatuje, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze sa skutku uvedeného v obZalobe
dopustila (teda, Ze vypovedala vedome IZivo). Nedokazana vina tu ma v8ak rovnaké dbsledky ako
dokazana nevina a tym je, za pouzitia zasady in dubio pro reo, oslobodenie spod obzaloby.

K jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud poukazuje na vySSie rozvedené skutkové
Uvahy okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil pri preskimavani jednotlivych vyrokov napadnutého
rozsudku. Pokial ide o samotné hodnotenie dékazov, odvolaci sud na zaklade preskiumania odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stuprfia a na zaklade Studia predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia sa spravne, logicky a presvedCivo vysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Ziadnym z vykonanych dékazov nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, aby obZalovana konala takym spésobom, ako jej to kladla obzaloba za vinu,
teda Ze chcela umyselne IZivo obvinit C. D. z trestného &inu a takto privodit’ jeho trestné stihanie.
Podstatou podaného odvolania je totiz snaha prokuratora dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil
vykonané dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poZiadavky strany obzaloby dospel k
odlisnym skutkovym a pravnym zaverom, nez aké urobil prvostupriovy sud. Je ale potrebné konstatovat,
Ze skutkovy stav bol okresnym sudom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne, avSak
tento len nespravne pravne posudil, ked namiesto oslobodenia spod obzZaloby podfa § 285 pism.
a) Tr. poriadku, mal obZalovanu oslobodit podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku, ¢o ale krajsky sud



na podklade odvolania prokuratora napravil. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle
§ 2 ods. 10 Tr. por. totiz vyZzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne
zistené a bezpeéne preukazané fakty, nie iba o pravdepodobnost. Za zistenie skutoCného stavu veci
preto nemozno povazovat' iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky
dokazovania pripustaju moznost urobit’ zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného alebo opacného zaveru. Nie je ani dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku skutonost,
Ze prokurator na zaklade svojho presved&enia poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dokazov
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. Aj keby prichadzali do Uvahy dva &i viac vykladov na
z&klade vykonanych dékazov, nie je mozné urobit' zaver, ktory najviac zataZuje obZalovaného, a to
prave s ohladom na princip prezumpcie neviny, ktory vyZaduje, aby to bol §tat, ktory nesie konkrétne
dbkazné bremeno a tam, kde su akékolvek pochybnosti, musia byt vyloZzené v prospech obZalovaného.
V uvedenom smere je nutné uviest, Ze vyrok o vine méze byt zaloZzeny len na takych dbkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a tento je
trestnym Cinom. Pokial neexistuje ucelena retaz dokazov, tak priamych ako aj nepriamych pre vyslovenie
bezpecného zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania je trestnym €inom a ak zostanu
po vyCerpani vietkych dékaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti doleZitej pre
zavinenie, je nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod obZaloby pri reSpektovani zasady in dubio pro
reo. Konajuci sud nekonal ani nad ramec ustanovenia § 1 Tr. poriadku ale v sulade s Tr. poriadkom,
pretoZe v prerokuvanej veci bolo nevyhnutné posudzovat aj obsah dékazov a uvahy prezentované z
uznesenia o zastaveni trestného stihania, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Konajuci sud
vykonal dokazy v stlade s navrhom obZaloby, ktora predioZila spis CVS: ORP-101/VYS-SL-2015 aj
ddkazy obsiahnuté v fiom, pokial boli zakonnym spdsobom vykonané.

V zavere si dovoluje odvolaci sud uz len poznamenat, Ze samotna skuto¢nost, Ze sa v pévodnom
trestnom konani nepodarilo orgdnom &innym v trestnom konani preukézat’ tvrdenia obZalovanej, ktora
bola v pdvodnom konani v procesnom postaveni svedka - poSkodeného, eSte neznamena, Ze vysledok
tohto konania mozno automaticky premietnut’ do zaveru, Ze poSkodena uviedla nepravdivé okolnosti.
Skuto&nost, Ze tvrdenia takéhoto svedka - poSkodeného boli nepravdivé, je nutné dokazat a to v miere
bez rozumnych pochybnosti, o sa v posudzovanom pripade nestalo. V tomto smere treba tieZ uviest, Ze
kazdy orgén trestného konania hodnoti vykonané dékazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnutorného presvedéenia. Odvolaci sud nemdze preto
vstupovat do tohto hodnotenia dbkazov a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na
zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k uritému zaveru a tento
zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut' Ziadne pochybenie.
Okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi vo veci existujucimi
dbkazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podla zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr.
por., pricom pochybil iba ohfadne dévodu, pre ktory mala byt obZalovana spod obZaloby oslobodena.

Krajsky sud zdo6razriuje, Ze dostatonym dékazom o tom, Ze doslo ku krivému obvineniu a Ze toto bolo
vedené umyslom stihat nevinného nie je sama osebe skutonost, Ze sa organom &innym v tresthom
konani nepodarilo preukazat vinu tomu, kto bol inou osobou oznadeny za pachatela (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. IV. US 485/2001 zo diia 07.03.2002). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sa na podklade
trestného oznamenia obzalovanej viedlo trestné stihanie vo veci zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktoré v3ak bolo prokuratorom podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavené,
nemoze tato skutoCnost’ automaticky, €i skér mechanicky znamenat, Ze skutkové okolnosti uvadzané
obzalovanou v jej podnete na trestné stihanie boli nepravdivé a uz vébec nie, Ze nim bola uvadzana
nepravda umyselne s ciefom dosiahnut obvinenie nevinnej osoby.

Vzhladom k tomu, Ze dbkazy predloZené stranou obZaloby, ktoré boli vykonané v sudnom konani,
nedavali spolahlivy podklad pre vyslovenie viny obZalovanej a existuju tu pochybnosti o skutkovych
tvrdeniach obzaloby, Krajsky sud v PreSove rozhodol spésobom ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



