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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pred sudkyrfiou Mgr. Viktériou Spyrkovou v spore
Zalobcu: LITA, autorska spolo¢nost, Mozartova 4093/9, Bratislava, ICO: 00 420 166, v konani pravne
zastupeny: JUDr. Dagmar Kubovitova, advokatka so sidlom Nam. Biely kriz 3, Bratislava, ICO: 30 853
290, proti zalovanému: BOSS HOTEL, s. r. 0. so sidlom Cepiel 1/1063, Zilina, ICO: 44 160 984, v konani
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s. r. 0. so sidlom Vojtecha Tvrdého 17,
Zilina, ICO: 36 436 640, o zaplatenie 1.716,- Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny vo vySke 47,50 Eur zastavuje.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 212,50 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 260 Eur od 25. 06. 2017 do 28. 03. 2022 a urokom z omeskania vo vyske 5% roc¢ne
zo sumy 212,50 Eur od 29. 03. 2022 do zaplatenia.

[ll. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 69,70 %, a to v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Dria 06. 03. 2017 bola Okresnému sudu Banska Bystrica dorucena Zaloba, ktorou sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.716 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySe 5,05%
ro¢ne zo sumy 1.716 Eur od 01. 01. 2016 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia zo strany
Zalovaného. Zalobca je v zmysle zak. &. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s
autorskym pravom (d'alej len ako ,AZ") organizaciou kolektivnej spravy autorskych prav. V roku 2015
vykondaval kolektivhu spravu prav 2.933 autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym a fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia (dalej aj ako ,autorské diela®), okrem iného
aj odbore verejného prenosu akymikolvek technickymi prostriedkami. Zalovany je prevadzkovatefom
ubytovacieho zariadenia kategérie hotel ***. Zalovany verejne na internetovych strankach deklaruje, ze
poskytuje v izbach uréenych pre hosti v ramci vybavenia ubytovacich jednotiek aj zvukovoobrazové
zariadenie (TV). V zmysle pravnych predpisov, judikatury, pravnej tedrie a praxe sa poskytovanie
signalu prostrednictvom technickych zariadeni povaZzuje za verejny prenos diel. Zalobca poukéazal
na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C-306/05 zo dna 07. 12. 2006, C-162/10 zo
dfia 12.03.2012 a C-136/09 z 18. 03. 2010 a vyzvu generalneho sekretariatu Komisie Eurépskych
spologenstiev Ministerstvu zahraniénych veci Ceskej republiky zo dia 18. 10. 2005 k vykladu verejného
prenosu autorskych diel. Zalovany v roku 2015 nemal uzatvoren hromadnu licenént zmluvu podla § 48
AZ, pricom umozrioval verejny prenos autorskych diel prostrednictvom 33 zvukovoobrazovych zariadeni.



Neopravnene tak zasiahol do autorskych prav nositelov prav, ktorych zastupuje Zalobca ako spravca
ich autorskych prav. Vysku takéhoto bezdévodného obohatenia AZ stanovuje v § 56 ods. 1 pism. g)
ako dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych podmienkach v Case
neopravneného zasahu do autorskych prav, priCom Zalobca vychadzal pri vy€isleni z ceny poskytovane;j
nim inym pouzivatelom v roku 2015. Poukéazal pritom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
(US SR) sp. zn. II. US 101/2011.

2. K zalobe pripojil Opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav podfa § 78 ods. 3 AZ udelené
Zalobcovi Ministerstvom kultary Slovenskej republiky dria 11. 05. 2010 pod €. 2/2004, opravnenie zo
dria 18. 08. 2016, CD nosi¢, na ktorom sa nachadzaju zoznam nositelov prav zastupovanych Zalobcom,
zmluvy o zastupovani, zoznamy predmetov ochrany prav, vzor hromadnej licenénej zmluvy a sadzobnik
licenénych odmien z roku 2015 a niekolko rozhodnuti sudov v obdobnych veciach, dalej vytlacky z
internetovych stranok poskytovatelov alebo sprostredkovatelov ubytovacich sluzieb zo dia 28. 02. 2017
s ponukou hotela Zalovaného, vyzvu generalneho sekretariatu Komisie Eurépskych spolo¢enstiev MZV
CR zo dfia 18. 10. 2005 a vyzvu Zalobcu Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia
27.01. 2017.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 12. 06. 2017 vo veci platobny rozkaz sp. zn. 14Ca/3/2017,
ktory bol Zalovanému doru€eny diia 23. 06. 2017. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany dna
10. 07. 2017 odpor, v ktorom Zalobcom uplatneny narok poprel. Zalobca podla opravnenia zo dna
11. 05. 2010 podla Zalovaného nemal pred 18. 08. 2016 opravnenie vyberat nahrady odmien di
primerané odmeny. Zalovany ma teda za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto
spore. Zalobca podla Zalovaného nepreukézal skutkové tvrdenia v Zalobe. Zalovany ma k dispozicii
na ubytovanie v ubytovacom zariadeni 29 izieb. Na kazdej izbe sa sice nachadzaju kablové rozvody
pre zapojenie televizie, nie je vSak pravdou, Ze by sa na kazdej izbe nachadzalo zvukovoobrazové
zariadenie. Zalovany ma k dispozicii celkovo 5 televiznych prijimacgov, ktoré poskytuje zakaznikom na
Zelanie. Smernica Eurépskeho parlamentu &. 2001/29/ES, rozsudky studneho dvora EU ani judikatura
Eurépskeho sudu nestanovuju povinnost hotela platit za kazdu jednu miestnost’ licenéné poplatky.
Zalovany ma uzatvorend zmluvu so Slovenskym ochrannym zvazom autorskym (SOZA), ktorému
pravidelne plati licenéné poplatky. SOZA vSak vykonala kontrolu po¢tu zvukovoobrazovych zariadeni
a zistila, ze poc€et 5 zvukovoobrazovych zariadeni je spravny. Okrem toho na televiznych prijimaCoch
su zablokované véetky televizne stanice okrem hudobnych a spravodajskej stanice. Zalobca podfa
Zalovaného nepreukazal, za ktoré vysielania a ktoré konkrétne porusenia autorskych prav si svoj narok
uplatriuje. Zalovany rovnako namietol vy$ku obvyklych cien na trhu, za ktori nepovaZuje ceny Zalobcu.
Zaroven namietol miestnu neprislusnost Okresného sudu Banska Bystrica. Na zaklade podaného
odporu sud platobny rozkaz zrusil.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného zo diia 11. 08. 2017 uviedol, Ze
jeho opravnenie na vyberanie nahrad odmien vyplyva z § 56 ods. 1 pism. g), § 57 ods. 1 a §
81 ods. 1 pism. i) AZ na zéklade Opréavnenia zo dfia 11. 05. 2020. Zalobca pri uplatneni naroku
vychadzal z poctu izieb 33 uvedeného na internetovej stranke Zalovaného v drioch 03. 01. 2015, 24.
06. 2015 a 25. 12. 2015. Na kazdej fotografii jednotlivych typov ubytovacich jednotiek je vyobrazené
zvukovoobrazové zariadenie. Zalobca ma za to, Ze pokial Zalovany ponuka svojim zakaznikom izby
vybavené kablovymi kanalmi, tak tym zékaznik rozumie, Ze izba je vybavena zariadenim na sledovanie
tychto kanalov, a nie, Ze si ma zakaznik priniest vlastné zvukovoobrazové zariadenie. Na strankach
www.booking.com su vyslovné informacie, Zze kazda ubytovacia jednotka ma kablovu TV s plochou
obrazovkou. Uvedené verejné vyhlasenia Zalovaného su prednostne adresované spotrebitefom a
nepravdivost’ takéhoto vyhlasenia znamena klamlivi obchodnu taktiku podfa zakona €. 372/1990 Z. z.
Zalovany sa mylne domnieva, Ze v pripade vysielania hudobnych kanalov nedochadza k pouZitiu diel
literdrnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizuélnych, architektonickych
a fotografickych, diel vytvarného a uZitkového umenia. K namietke obvyklej ceny na trhu Zalobca uviedol,
Ze obvykla odmena mdze byt len takda, za aku v rozhodnom obdobi skutoéne boli poskytované licencie
na také isté predmety ochrany inym pouzivatelom. Zalobca zaloZil do spisu hromadné licenéné zmluvy,
ktoré uzatvoril v roku 2015, a to podla sadzobnika u¢inného od 01. 01. 2015.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 22. 11. 2017 namietol, Ze by na svojej internetovej stranke
ponukal televizny prijima¢ na kazdej izbe. Na internetovej stranke je uvedené, Ze ,vSetky izby su v
nadStandardnej vybave...v kaZzdej izbe je k dispozicii vysokorychlostny internet. MoZnost' bezplatného



zapozi¢ania notebooku na izbu.“ Obsah internetovej stranky www.booking.com nie je Zalovanym
ovplyvneny a Zalovany nezodpoveda za jeho obsah. NavySe z predloZzeného dbkazu je zrejmé, Ze
tato webstranka je z roku 2010, a nie z roku 2015. Nespravny udaj o pocte izieb Zalovany na
upozornenie Zalobcu na internete opravil. Zalovany navrhol vykonat obhliadku na mieste samom za
uCelom preukazania skuto¢ného obsahu televizneho vysielania a zablokovanych kandlov. Aj napriek
vysielaniu hudobnych kanalov Zalobca nepreukazal, za ktoré vysielania a ktoré konkrétne porusenia
autorskych prav si svoj narok uplatfiuje. Nedolozil Ziadny dbkaz k pouzitiu diel choreografov, rezisérov
¢i videoklipov.

6. Na pojednavani dfia 18. 04. 2018 Zalobca sudu predlozil dalSie vytlatky z internetovych stranok,
na ktorych Zalovany deklaruje, Ze ma 33 komfortne vybavenych izieb a fotografie izieb z televizorom.
Zalobca dopytom na SOZA ohladne nimi uzatvorenej zmluvy so Zalovanym zistil, Ze SOZA vykonala
kontrolu hotela iba v roku 2013. Minimalne Zalovany priznal vo svojom zariadeni 5 televiznych prijimacoyv,
¢o by znamenalo odmenu 172 Eur a bezdévodné obohatenie vo vySke 344 Eur. Tvrdenie Zalovaného
o blokovani televiznych kanalov, za ktoré Zalovany plati, povazuje Zalobca za ucelové a pravne
irelevantné, nakolko aj pri vysielani hudobnych kanalov dochadza k pouZitiu diel autorov, ktorych
zastupuje Zalobca. Poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-367/15 a nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. 2US 2186/14.

7. Zalovany na pojednavani diia 18. 04. 2018 zotrval na svojich tvrdeniach zo svojich pisomnych
vyjadreni. Uviedol, Ze podfa informacii na oficialnej stranke OSY - ochranného svazu autorského sa v
Ceskej republike napr. zohladfuje pri udtovani poplatku nielen realne mnozstvo televiznych prijimadov,
ale dokonca aj percento vytazenosti jednotlivych izieb v prisluSnhom kalendarnom roku. Z tohto hladiska
nepovazuje vlastny cennik Zalobcu za cenu obvyklu. Obvyklu cenu treba podla Zzalovaného zistovat v
SirSom medialnom priestore, teda nielen na Uzemi Slovenskej republiky. Najma ak sme ¢lenmi Eurdpskej
Unie a svoj zalobca narok opiera o precedensy nielen slovenskych sudov. Pokial Zalobca ma nazor, Ze
pocet izieb je iny, ni€ nebrani tomu, aby prisiel, navstivil hotel, vedenie hotela ho rado prijme a prejde si s
nim cely hotel. Pokial ma Zalobca predstavu, Ze tam je iny po&et TV prijimacov, rovnako tuto skuto&nost
moze skontrolovat. Zalovany predlozil sidu prehlasenia niektorych navétevnikov hotela o tom, Ze mali
moznost vyuzit osadenie TV prijimaa na svoju izbu, avSak ju nevyuZili. Zotrval na navrhu na obhliadke
miesta samého a na navrhu na vysluch svedkov, ktori by mali preukazat’ pocet izieb a televizii v roku
2015. Tvrdenie, Ze pokial je na nejakom reklamnom materiéli zobrazena izba s televizorom, znamena
to, Ze v8etky izby maju televizor, nema oporu v Ziadnych dékazoch.

8. V reakcii na vyjadrenie Zalovaného Zalobca uviedol, Ze pokial ide o tvrdenia Zalovaného o
neprimeranosti odmeny, tak Zalovany len vo v8eobecnosti uvadza, Ze by sa mali porovnavat so
zahrani€im, avSak Ziaden dbkaz nepredklada, ani neuvadza Ziadne skutkové tvrdenia. Pokial ide o
reklamovanu vytaZzenost, tak ani SOZA, s ktorou samotny Zalovany uzatvoril hromadnu licenénd zmluvu,
vytazenost nezohladfuje. Vytazenost v praxi va&Sinou zohladiuju organizacie kolektivnej spravy, ktoré
nezastupuju autorov, ale ktoré zastupuju vykonnych umelcov, kedZe ti nemaju autorské prava, ale
maju len prava, ktoré su pribuzné autorskym pravam a maju narok na tzv. primerani odmenu za
skuto€né pouzitie konkrétnych umeleckych vykonov, zatial’ ¢o autori maju pravo na licenénu odmenu za
poskytnutie licencie, ktora opravriuje Zalovaného na pouzitie predmetov ochrany, ale rozsah v akom ho
skuto&ne pouZije, nie je relevantny, €o vyplyva aj zo znenia autorského zakona.

9. Sud na pojednavani oboznamil s predloZzenymi listinnymi ddkazmi, a to: opravnenim na vykon
kolektivnej spravy prav udelenym Ministerstvom kultiry SR Zalobcovi dfa 11. 05. 2010, opravnenim
na vykon kolektivnej spravy prav udelenym Ministerstvom kultury SR Zalobcovi dfia 18. 08. 2016,
vytlackami z internetovych stranok, vyzvou Generalneho sekretaridtu Komisie eurépskych spoloéenstiev
zo dnia 18. 10. 2005, prehlasenim zo dra 27. 02. 2017, vyzvou k vydaniu bezdévodného obohatenia
zo dfia 27. 01. 2017, hromadnou licenénou zmluvou Zalovaného o pouZiti hudobnych diel ich verejnym
vykonanim a verejnym prenosom spol. SOZA zo dria 10. 05. 2013, fakttrou &. XXXXXXXXXX, vypisom z
bankového uctu Zalovaného zo dna 28. 03. 2017, listom zo dia 12. 03. 2015, upomienkou na pouzivanie
diel verejnym prenosom - uzatvorenie licen€nej zmluvy diia 21. 04. 2015, rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/131/2017-433 zo dia 31. 01. 2018 spolu s uznesenim KS BB sp.
zn. 41Cob/132/2017-449 zo diia 31. 01. 2018 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6C0/232/2017-198 zo dna 21. 03. 2018.



10. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 14Ca/3/2017-100 zo dria 09. 05. 2018, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.716 Eur spolu s urokom zo omeskania
vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.716 Eur od 01. 01. 2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v
rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal preukazané, Ze zalobcovi bolo Ministerstvom
kultiry SR udelené Opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav pod &islom MK-663/2010 zo dha
11. 05. 2010, okrem iného pod bodom II.B ohladom verejného prenosu umeleckych diel akymikolvek
technickymi prostriedkami, ktoré opravnenie platilo aj v roku 2015. Z tohto dévodu mal sud za to,
Ze zalobca je vecne aktivne legitimovanym subjektom v sidnom konani o vydanie bezddévodného
obohatenia (§ 81 ods. 1 pism. j/ AZ). Z pocitatového vystupu zo stranok www.hotel-boss.eu zo dfia 24.
06.2015a 25. 12. 2015, ako aj zo stranok www.facebook.com a www.booking.com, kde priamo Zalovany
ponuka 33 izieb vybavenych zvukovoobrazovym zariadenim, mal sud preukdzany pocet izieb 33, preto
predloZené pisomné potvrdenia ubytovanych hosti Zalovaného o tom, Ze na izbe mali k dispozicii kablové
rozvody a pripojenie na internet, ale nemali k dispozicii televizny ani rozhlasovy prijima¢, lebo ponuku
na jeho obsadenie do izby nevyuZili, sid povaZoval za nedostato¢ne déveryhodné a ucelové. Sud mal
za preukazané, Zze zvukovoobrazové zariadenia nachadzajuce sa na izbach ubytovacieho zariadenia
Zalovaného boli spdsobilé a pripravené na Sirenie diel tak, Ze pomocou tychto mohli diela vnimat osoby
na izbach ubytovacieho zariadenia, t.j. na miestach, kde by ich bez tohto prenosu nemohli vnimat
(§ 5 ods. 14 AZ). Nezodpoveda pravnemu stavu povinnost Zalobcu preukazat, Zze zvukovoobrazové
zariadenia signal prijimali a sprostredkovavali, ked v zmysle zakona postacuje len pripravenost vykonat
verejny prenos diel. Rovnako nie je dana povinnost Zalobcu preukazat, Ze do programovej Struktiry
boli zaradené aj diela, ku ktorym Zalobca vykonava spravu, ked postacuje len skuto&nost, Ze Zalovany
nemal uzavreté zmluvy s nositelmi prav priCom mal zvukovoobrazové zariadenia spésobilé vykonat
verejny prenos diela. Sud mal za to, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do prav nositelov prav -
autorov jednotlivych diel a tito sa mézu domahat' aj vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v
Case neopravneného zdsahu do tohto prava. Pokial ide o urenie obvyklej vy8ky odmeny v obdobnych
pripadoch, méa sud za potrebné uviest, Ze neskumal primeranost’ vySky tejto sumy, ale jej obvyklost.
Zalobca sice je jedinym kolektivnym spravcom prav a sadzobnik je prejavom jeho vlastnej vole, pripadne
prienikom vble zastupenych nositelov prav - autorov, aviak zalovany nepoziadal, aby obsah hromadne;j
licenCnej alebo kolektivnej licennej zmluvy vratane odmeny za pouzitie spravovanych predmetov
ochrany urcil sud (§ 82 ods. 2 AZ). Sud teda konstatoval, Ze Zalovany nemal vysku odmeny podla
Sadzobnika za neprimeranu. Obvyklu vysku potom sud urcil na 858 Eur ro¢ne a z tejto vychadzajuc (§
56 ods.1 pism. g/ AZ) urc€il dvojnasobok na 1.716,-Eur ro¢ne. Sud potom zaviazal Zalobcu na zaplatenie
sumy 1.716 Eur titulom bezdévodného obohatenia za verejny prenos diel v obdobi 01. 01. 2015 az 31.
12.2015 v ubytovacom zariadeni M. W., na adrese C. 1, N. spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro€ne zo sumy 1.716 Eur od 01. 01. 2016 aZ do zaplatenia. KedZe sa jednalo o spor vyplyvajuci z
ochrany autorskych prav podla zadkona €. 618/2003 Z. z., sud mal za to, Ze je prisluSnym vec prejednat
a rozhodnut.

11. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok zo dfia 09. 05.
2018 uznesenim ¢&. k. 13C0/328/2018-190 zo dra 30. 10. 2019 zrusil a vec vrétil na prejednanie
prvostupriovému sudu s tym, Ze sice sa stotozZnil so zdvermi sudu o aktivnej legitimacii Zalobcu vo
vztahu k domahaniu sa vydania bezdévodného obohatenia podla § 58 ods. 1 AZ od Zalovaného, ktory
poskytoval dalSi verejny prenos bez uzavretia licenénej zmluvy, avSak nemal dostato¢ne preukazany
skutkovy stav veci. Sud nevykonal dékazy navrhnuté Zalovanym k rozsahu verejného prenosu, teda k
poctu izieb a televiznych prijimacov a ani sa s tymto navrhom nijako nevysporiadal.

12. Prvostupfiovy sud viazany pokynmi odvolacieho sudu vykonal dokazovanie vysluchmi svedka Ing.
Jana O., ktory na pojednavani dia 09. 06. 2021 uviedol, Ze od roku 2017 do roku 2019 pracoval pre
Zalovaného ako prevadzkar. Pre verejnost v tom €ase bolo k dispozicii 29 izieb, 2 saléniky, restauracia,
kaviareni, parkovisko a garaz. Izby sa delili na $tandard, Standard lux, apartman, apartman lux. Na tych
drahSich izbach boli chladni¢ky, internetové pripojenie, postele, kiipelfia a WC. Na poziadanie klienta boli
k dispozicii televizor alebo varna kanvica podfa toho, o potreboval klient, ako dlho tam bol ubytovany.
Niekedy Specialne sa urCovali izby, ktoré boli aj pre navstevnikov, ktori mali psy alebo macky. K dispozicii
bolo 5 televizorov s tym, Ze sa davali aj na recepciu, ked boli Ziadané, hlavne pre zahraniénych
navstevnikov alebo Sportovych fanusikov, aby sa radSej i8li divat do kaviarne, do reStauracie, aby
nespdsobovali hluk na izbach. Notebook na poZianie bol jediny a poZzi€iaval ho recepCny, resp. on
ako prevadzkar. Webova stranka sa robila tak rychlo za pochodu, nakofko nebolo fudi. Bol tam preklep



alebo omylom uvedena informéacia. On sam webovu stranku za&al kontrolovat’ az po 5 - 7 rokoch, kedy
ho kontaktovali z Mestského uradu s tym, aby uviedli, kolko ma hotel vlastne izieb. O spolupraci so
sprostredkovatelmi nemal vedomost, nakolko on s nimi spolupracovat’ nechcel kvéli predchadzajucim
problémom. Vysluch svedkyne P. L. nebol mozny, nakofko sudu nebol znamy jej pobyt.

13. Na pojednavani dna 09. 06. 2021 Zalobca zotrval na svojich vyjadreniach. Vychadzal z tych
informacii, ktoré mal verejne dostupné. Vypoved svedka povazoval za zaujatu. Pokial Zalovany
deklaroval, Zze su vybavené vsetky izby k&blovymi rozvodmi, tak povazuje za nezmyselné, aby pri
danom pocte ubytovacich jednotiek Zalovany disponoval piatimi televizormi, ktoré by prenasal do
jednotlivych izieb. Rovnako povaZuje za nepravdepodobné a v rozpore s obvyklym chodom veci,
aby izby ubytovacieho zariadenia, ktoré Zzalovany deklaruje ako komfortne vybavené, neboli vybavené
zvukovoobrazovym zariadenim, prostrednictvom ktorého mohli klienti sledovat televiziu. Sam zalovany
uverejioval fotografie vzdy a len takych izieb, ktoré boli vybavené zvukovoobrazovym zariadenim.
Takéto jeho ponuky su vodi spotrebitelom, teda ubytovanym hostom ubytovacieho zariadenia zavazné a
bolo povinnostou Zalovaného takto vybavené izby poskytovat svojim klientom. Zalovany nesplnil svoju
zakladnu povinnost' vyplyvajucu mu zo zdkona 618/2003, kedy bolo jeho zdkonnou povinnost'ou pred
zacgatim pouzivania predmetov ochrany kolektivne spravovanych Zalobcom poziadat o udelenie suhlasu
formou hromadne;j licenénej zmluvy. Zalovany si tato povinnost neplnil ani na vyzvy Zalobcu.

14. Zalovany na pojednavani diia 09. 06. 2021 zotrval na svojom vyjadreni, Ze hotel ma k dispozicii
celkovo 5 zvukovoobrazovych zariadeni, teda TV prijimadov a tieto sa poskytuju zakaznikom na
Zelanie, teda ubytovanym zakaznikom na osobitné Zelanie tak, Ze pokial si TV prijimace vyziada viac
ako 5 zakaznikov, tak ostatnym sa uz neposkytujd. Zalovany so strankou www.booking.com <http:/
www.booking.com/> nespolupracuje a informacie tomuto portalu neposkytol. Webstranka booking sa
Zalovanému javi ako nespolahlivy partner, lebo objednavky cez tento portél nekonzultuje so Zalovanym
a Zalovanému sa hlasia na ubytovanie €asto hostia, o ktorych ni€ nevie. Obsah tejto internetovej stranky
nie je pod kontrolou Zalovaného a nie je nim spravovany. Zalovany nezodpoveda za obsah na tejto
ich stranke zverejneny. Na zaklade doterajSieho dokazovania sud prvej inStancie nemohol dospiet’ k
zaveru, Ze zalovany prevadzkoval v roku 2015 skutoéne 33 zvukovoobrazovych zariadeni. Zalovany
preto zotrval na svojom navrhu na obhliadku miesta samého. Pokial sa tyka vySky néroku, Zalovany
uviedol, Ze nerozporuje, Ze prevadzkuje 5 TV zariadeni, ktoré podliehaju licencii. Co sa tyka vysky
obvyklej ceny, poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/26/2020 zo dha 29. 04. 2020,
kde NS SR ako sud dovolaci rozhodoval o obdobnom spore, kde dovolaci sud ustélil teda primeranu
vySku odmeny na sumu 9,50 Eur za 1TV/rok v roku 2015.

15. V reakcii na toto vyjadrenie Zalovaného Zalobca uviedol, Ze pokial ide o rozsudok Okresného sudu
Kosice Il 36Cb/45/2016 a nasledny rozsudok krajského sudu a dovolacieho sudu, je to Uplne jediny
rozsudok v Slovenskej republike, v ramci ktorého konajuci sud rozhodol o tom, Ze povazoval za obvyklu
odmenu 9,50 Eur, a to z toho dévodu, Ze ju Zalovany akceptoval, pri€om nezistoval, aka bola obvykla
tato odmena. Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu. Dovolaci sud dovolanie odmietol z dovodu,
Ze podla jeho nazoru krajsky sud riadne odbévodnil svoj nazor. Najvy$si sud sa nezaoberal otazkou vysky
licenénej odmeny. Zalobca predloZil sidu viacero rozsudkov s odlisnym nazorom.

16. Dia 23. 09. 2021 vykonal sud obhliadku hotela Zalovaného, v ktorom mali byt umiestnené
zvukovoobrazové zariadenia na dalsi verejny prenos. Z vykonanej obhliadky vyplynulo, Ze v hoteli
Zalovaného sa nachadza 30 izieb pre hosti. Televizne prijimace boli zistené na izbach ¢&. 306 a 405. Z
obhliadky bola vyhotovena fotodokumentéacia. Na izbe €. 403 nebola vykonana obhliadka, nakolko bola
obsadena ubytovanymi hostami, ktori si nezelali byt ruSeni. Sud dopytoval prevadzkara hotela, ktory na
otazku sudu uviedol, Ze v su€asnosti su pre hosti k dispozicii 3 televizne prijimace, v predchadzajucom
obdobi ich bolo 5. Dal$i TV prijimaé sa nachadzal v restauracii hotela, ktory bol véak z dévodu opatreni
proti Sireniu ochorenia COVID-19 uZ dva roky nevyuZivany.

17. Vo svojom pisomnom podani zo dnha 28. 03. 2022 Zalovany uznal narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vy8ke 47,50 Eur za pouZivanie 5 zariadeni (v zmysle rozhodnutia
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 38Cb/45/2016 vo vySke 9,60 Eur za zariadenie). Poukézal na
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ca/18/2017, ktorym bol Zalovany zaviazany
zaplatit' zalobcovi sumu 130 Eur za 5 zariadeni, ktora bola zrealizovana dna 27. 02. 2020, k ¢omu
predlozil dokaz. Diha 14. 12. 2020 Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 147,60 Eur za rok 2019 za 5 zariadeni



asumu 147,60 Eur zarok 2020, k omu rovnako predlozil dbkaz. Zaroven sudu predloZzil zmluvu uzavretd
so Zalobcom dria 31. 12. 2021, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany prevadzkuje 5 audiovizualnych zariadeni.
Tento pocCet bol ustaleny aj na obhliadke dria 23. 09. 2021.

18. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dfia 15. 08. 2022 zobral Zalobu v Easti istiny vo vyske 47,50
Eur spéat’ z dévodu, Ze Zalovany tuto sumu uhradil dia 28. 03. 2022. Vo zvy3Snej Casti zotrval na svojich
vyjadreniach. K zdokladovanym platbam Zalovaného uviedol, Ze uvedené platby boli za bezdévodné
obohatenie v rokoch 2016, 2019 a 2020. Licenéna zmluva zo dfia 31. 12. 2021 bola uzatvorena az po
obhliadke ubytovacieho zariadenia Zalovaného, ktora v8ak neméze byt dékazom toho, aké hnutefné
veci boli umiestnené v roku 2015 v ubytovacom zariadeni.

19. Na pojednavani dnia 05. 04. 2023 sud oboznamil s novymi listinnymi dékazmi predlozenymi do
sudneho spisu, a to: potvrdenim o platbach vo vyske 130 Eur zo dna 27. 02. 2020 a vo vySke 147,60
Eur zo diia 14. 12. 2020, RozSirenou licenénou zmluvou €. XXXXXXXXX uzatvorenou medzi Zalobcom
a zalovanym dna 31. XX. 2021 a potvrdenim o prijati platby vo vySke 47,50 Eur Zalobcom zo dria 28. 03.
2022. Zalobca ani Zalovany sa pojednavania nezucastnili, svoju neti¢ast ospravedinili hospodarnostou
konania a suhlasili s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. VSetky listinné dékazy
boli stranam sporu doruc¢ené.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu, pravnych
zaverov odvolacieho sudu vyslovenych v uzneseni €. k. 13C0/328/2018-190 zo dna 30. 10. 2019
a skutoCnosti vyplyvajucich z vykonanych dbékazov. Predmetom tohto konania bolo bezdévodné
obohatenie Zalovaného, ktoré malo vzniknut v roku 2015 tym, Ze Zalovany Siril autorské diela
nositelov autorskych prav, ktorych zastupoval Zalobca v roku 2015 verejnym prenosom prostrednictvom
televiznych prijimacov bez toho, aby mal uzatvorent hromadnu licenénu zmluvu na pouzivanie tychto
diel so Zalobcom ako organizaciou kolektivnej spravy majetkovych prav autorov tychto diel. Nespornym
v konani bola skuto€nost, Ze Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia, v ktorom v roku
2015 pouzival autorské diela v zmysle zdkona €. 618/2003 Z. z. (AZ), u¢innom do 31. 12. 2015, a to
formou verejného prenosu diel.

21. Verejnym prenosom diel je podla § 5 ods. 14 AZ Sirenie alebo predvedenie diela akymikofvek
technickymi prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov a obrazov sucasne, alebo ich vyjadrenie po
dréte alebo bezdrétovo tak, Ze toto dielo mbzu vnimat osoby na miestach, kde by ich bez tohto prenosu
nemohli vnimat; verejny prenos zahffa aj kablovu retransmisiu, vysielanie a spristupfiovanie verejnosti.

22. Z ustanovenia tohto zadkona vyplyva, Ze pre verejny prenos diela je potrebné technické zariadenie,
prostrednictvom ktorého je verejnosti predvedené autorské dielo. Na verejny prenos, a teda pouZitie
diela podfa § 18 ods. 2 pism. h) AZ nepostaCuje iba zavedenie rozvodov kablovej televizie do
jednotlivych izieb, ale je potrebné aj technické zariadenie na Sirenie zvukov a obrazov, t. j. televiznych
prijimacov, prostrednictvom ktorych budu hostia ubytovacieho zariadenia autorské diela vnimat.
Uvedené ustanovenie je v sulade aj s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej unie, na ktoré poukazoval
Zalobca v Zalobe, vykladajuce Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2001/29/ES.

23. Pre rozhodnutie sudu preto nebolo pravne relevantné, kofko izieb sa v ubytovacom zariadeni
Zalovaného nachadza, ale kolko technickych prostriedkov, v tomto pripade televiznych prijimacov sa
v ubytovacom zariadeni nachadzalo v roku 2015. Skuto¢nost, Ze vo v8etkych izbach zariadenia bol
zavedeny rozvod kablovej televizie, nebola sporna. Spornym bol pocet televiznych prijimacov. KedzZe
Zalovany uznal, Zze v roku 2015 mal vo svojom ubytovacom zariadeni 5 televiznych prijimacov, tento
pocet nebol sporny. Zalobca od zadiatku konania tvrdil, Ze Zalovany mal v roku 2015 v izbach pre
hosti 33 televiznych prijimacov. Vychadzal pritom z informacii poskytnutych na internetovych strankach
Zalovaného a na internetovych strankach booking.com a TravelGuide.sk, teda internetovych strankach
sprostredkovatefov ubytovania.

24. Z predloZenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze na internetovej stranke Zalobcu bolo uvedené:
.Moderny charakter hotela a jeho 33 komfortne zariadenych izieb a reStauracie umozriuje svojim hostom
citit sa ako doma.” (vid &. . 11 sudneho spisu) Dalej tam bolo uvedené, Ze ,vSetky izby su v Standardne;
vybave. V kaZdej izbe je k dispozicii vysokorychlostny internet. Moznost bezplatného zapoZi¢ania
notebooku na izbu.” (€. I. 13 sudneho spisu) Pri kazdom type izby je uvedené vybavenie izby: ,telefdn,



pracovny stél, toaletné potreby, WC, kupeltia, sprchovaci kut, kablové kanaly, sluzba budenia®“. Priizbach
vySSej triedy je navySe vana, obyvaci priestor, klimatizacia a pohovka (€. |. 14-18). Nikde na internetovych
strankach nie je uvedené, Zze vybavenim v3etkych izieb je televizny prijima¢. Obrazovky sa nachadzaju
na fotografiach 4 typov izby. Zobrazena je pri kazdom type vZdy iba jedna izba z viacerych uhlov. Nie je
vSak podla popisu Standardnym vybavenim izby. Na strankach facebook Zalovaného ako uzivatefa sa
rovnako nachadza iba informécia o 33 izbach s dvomi fotografiami izieb (€. |. 67-69).

25. Na stranke booking.com bola uvedena informacia, Ze ubytovacie jednotky Zalovaného maju kablovu
televiziu s plochou obrazovkou (€. I. 53 sudneho spisu a 5 fotografii na €. I. 70-74). Na strankach
TravelGuide.sk je uvedené, Ze ,v8etky izby maju vlastnu kupelfiu a je na nich dostupné wifi pripojenie
na internet.“ Vo vybaveni izby je uvedeny televizor (€. I. 75 p.v.). Tieto dékazy vSak nepovazoval sud za
vierohodné, nakoflko tieto internetové stranky nevytvara a ich obsah nespravuje zalovany a nezodpoveda
zaich obsah. Zalovany sam ako aj jeho zamestnanec zodpovedny za prevadzku hotela, ktory sa podielal
aj na propagacii hotela, zhodne uviedli, Ze nespolupracovali s uvedenymi sprostredkovatelmi, preto
sud nemal preukazané, Ze by informacie uvedené na tychto strankach poskytol Zalovany. Zalobca
nepreukazal opak.

26. Naopak sud mal preukazané, Ze v rokoch 2013, 2016, 2019-2021 mal zalovany v ubytovacom
zariadeni 5 televiznych prijimacov. Vyplyva to zo zmluvy uzatvorenej so SOZA dna 07. 06. 2013,
dokladov o platbach za roky 2016, 2019 a 2020 a licen&nej zmluvy uzavretej so Zalobcom dria 31. 12.
2021 a nakoniec aj zo samotného zhodného tvrdenia Zalovaného. Z obhliadky hotela dfia 23. 09. 2021
sice nie je mozné dovodit, Ze v roku 2015 sa tu nachadzalo 5 televiznych prijimacov, avSak pri obhliadke
hotela na otadzku sudu prevadzkovatel hotela uviedol, Ze v hoteli su k dispozicii 3 televizne prijimace,
avSak predchadzajucom obdobi bolo v hoteli 5 televiznych prijimacov. Zo vSetkych tychto dokazov je
zrejmé, Ze v obdobi pred a po rozhodnom obdobi a podla tvrdenia Zalovaného aj v rozhodnom obdobi
sa v hoteli nachadzalo 5 televiznych prijimacov. Z asovej nadvaznosti na tieto udaje a pri zohladneni
zhodnych tvrdeni mal sud preukazané, Ze aj v roku 2015 mal Zalovany v ubytovacom zariadeni 5
televiznych prijimacov. Zalobca nepreukéazal opak.

27. Nespornou bola skuto&nost, Ze v roku 2015 pouzival Zalovany autorské diela bez uzavretia licenénej
zmluvy na ich pouzivanie. Zalobca v konani preukazal (a to aj podia nazoru odvolacieho sudu), Ze podla
Opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav udeleného Zalobcovi Ministerstvom kultdry Slovenskej
republiky dria 11. 05. 2010 pod ¢&. 2/2004 ma Zalobca v zmysle § 81 ods. 1 pism. i) autorského zakona
pravo domahat sa vo vlastnom mene v prospech nositefov prav naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia z neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu
bola teda aj podla nazoru odvolacieho sudu dana. KedZe Zalovany v roku 2015 nemal uzatvorenu
licenénu zmluvu, na zaklade ktorej by mohol pouzivat diela autorov, ktorych prava kolektivne spravuje
Zalobca, vznikol Zalobcovi narok Ziadat' v prospech nositelov prav vydanie bezdévodného obohatenia
podla § 56 ods. 1 pism. g) AZ vo vy3ke dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri
obdobnych zmluvnych podmienkach v &ase neopravneného zasahu do tohto prava.

28. Krajsky sud sa rovnako vyjadril aj k podstate a ucelu hromadnej licenénej zmluvy. Nie je pravne
relevantné, v akom rozsahu nakoniec po ziskani licencie pouzivatel redlne vyuziva pravo pouzivat
predmety ochrany. Realne nie je mozné urcit vSetky pouzité diela v danom obdobi a ani dopredu urcit
rozsah a obsah vysielania a konkrétne pouzitych diel. Z tohto dévodu sa licenéna odmena stanovuje
pausalnou sumou (podrobnejSie pozri odovodnenie uznesenia €. k. 13C0/328/2018-190 zo dria 30. 10.
2019 v bodoch 32 -36). Za obvyklu vyS8ku odmeny odvolaci sud povazoval v tomto pripade odmenu
podla Sadzobnika Zalobcu G&inného od 01. 01. 2015 a odkazal na zavery Ustavného sudu Slovenskej
republiky v uzneseni Il. US 101/2011-7 z 24. 03. 2011.

29. Sudu bol ako dbkaz predloZzeny Sadzobnik Zalobcu platny v roku 2015, na z&klade ktorého uzavrel
Zalobca v roku 2015 hromadné licenéné zmluvy s 218 pouzivatelmi diel. Iny dbkaz o obvyklej odmene
za obdobny predmet ochrany prav v danom obdobi sudu predloZeny nebol. Zalovany predloZil sudu
iba vyfatok z novinového ¢lanku neznameho data, z ktory nepreukazuje odmenu obvyklu za obdobny
predmet ochrany v roku 2015. Pokial ide o rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/26/2020 zo diia 29. 04. 2020, na ktoré odkazuje Zalovany, toto rozhodnutie nie je dékazom
v konani a Najvyssi sud v tomto rozhodnuti neuvadza svoj vyklad ustanovenia § 56 ods. 1 pism.
g) AZ, ani neustalil obvykli odmenu, ako uvadza Zalovany, iba dospel k zaveru, Ze konStatovania



sudov niz8ieho stupria su dostatoéne presvedCivé. Toto rozhodnutie navySe nie je mozné povazovat
za ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit v zmysle ¢l. 2 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,CSP*). Zavermi inych sudov
rovnakého stupria alebo odvolacich sudov v inych veciach pritom sud nie je viazany. A kedZe Zalovany
sudu iny dokaz obvyklej odmeny za obdobny predmet ochrany sudu nepredlozil, sud vychadzal z vysky
odmeny preukazanej Zalobcom.

30. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovi vznikol voéi Zalovanému
narok na zaplatenie sumy 260 Eur zodpovedajucej dvojnasobku odmeny vo vySke 26 Eur za 5
zvukovoobrazovych zariadeni (2 x 130 Eur). KedZe Zalobca v priebehu konania zobral v €asti istiny vo
vyske 47,50 Eur z dévodu uhrady tejto sumy Zalovanym spat, sud konanie v Casti istiny vo vyske 47,50
Eur zastavil (vyrok |.). Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 212,50 Eur (rozdiel 260 Eur - 47,50
Eur).

31. Podla § 563 zak. €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,0Z") ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti,
je diznik povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

32. KedZe v pripade bezdévodného obohatenia ¢as plnenia nie je dohodnuty ani ur€eny zakonom ani
rozhodnutim sudu, Zalovany bol povinny vydat bezdévodné obohatenie prvého dfia po tom, ¢o ho o
plnenie Zalobca poziadal. Zalobca sudu sice predloZil vyzvu k vydaniu bezdévodného obohatenia zo
dnia 27. 01. 2017, avSak nepreukazal sudu, kedy tato vyzva bola Zalovanému doru¢end, dokonca €i bola
vbbec odoslana. Najneskor a preukazatelne vsak bola Zalovanému doru¢ena spolu so Zalobou dia 23.
06. 2017. Sud mal preto preukdzané, ze zalovany bol povinny vydat bezdévodné obohatenie najskor
dria 24. 06. 2017, teda prvého dna po dorugeni Zaloby. KedZe v3ak bezdévodné obohatenie v tento
deni Zzalobcovi nevydal, dostal sa do omeskania. Podla § 517 ods. 2 OZ tak zalobcovi vznikol narok na
uroky z omeskania vo vySke 5% rocne (§ 3 nar. vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.; Urokova
sadzba ECB v prvy defi omeSkania predstavovala 0%) zo sumy 260 Eur od 25. 06. 2017 do 28. 03. 2022
(zaplatenia sumy 47,50 Eur) a zo sumy 212,50 Eur od 29. 03. 2022 do zaplatenia.

33. S poukazom na vys8ie uvedené zavery sud Zalobu vo zvySnej Casti (istiny vo vySke 1.456 Eur a
urokov z omeskania od 01. 01. 2016 do 24. 06. 2017 a presahujucich 5% ro¢ne) zamietol (vyrok lll.).

34. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP aj o trovach
konania, a to podla 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.716 Eur. Std mu priznal
narok na zaplatenie sumy 260 Eur, resp. 212,50 Eur s tym, Ze v Casti istiny vo vySke 47,50 Eur zastavenie
konania zavinil zalovany. Zalobca bol teda Uspesny v konani v rozsahu 15,15% z uplatnenej sumy a
Zalovany v rozsahu 84,85%. Zalovanému tak vznikol vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 69,70%. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/95 Z. z. a noviel - Exekuéného poriadku.



